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RESUMO

Este estudo investiga a variagdo dos pronomes de primeira pessoa do plural nos e a gente na
funcdo sintatica de sujeito no portugués brasileiro falado na area urbana do municipio de
Ipatinga (MG). O corpus utilizado para essa tarefa é constituido por dados do falar de moradores
da localidade em estudo, coletados no primeiro semestre do ano de 2020. A abordagem teorica
adotada aqui é a sociolinguistica variacionista (LABOV, [1972] 2008), tendo como objetivo
geral: analisar a variagcdo pronominal nés e a gente no falar de Ipatinga (MG). Ja os objetivos
especificos sdo: (i) descrever quais fatores linguisticos condicionam a variacdo nos e a gente
em diferentes faixas etarias; (ii) descrever quais fatores extralinguisticos condicionam a
variacdo nos e a gente em diferentes faixas etarias; (iii) verificar se o fenébmeno em questéo
revela um processo de mudanca linguistica em progresso ou um processo de variacao estavel.
Este trabalho tem como hipdteses: (i) a forma a gente é mais utilizada pelos falantes mais
jovens, apresentando diminuicdo de ocorréncia a medida que se eleva a faixa etéria; (ii) 0 uso
da forma nds como sujeito implicito seguido de verbo com a marca morfémica -mos é maior no
falar de sujeitos com formacdo universitaria; (iii) a variavel referéncia indeterminada do sujeito
contribui para a ocorréncia de uso da forma a gente. Buscamos também propor um dialogo entre
os resultados aqui obtidos e outros com tematica similar (ARAUJO, 2016; DEON, 2015;
SANTANA, 2014; NASCIMENTO, 2013; GONCALVES, 2003; FRANCESCHINI, 2011;
MENDONCA, 2010), bem como confirmar ou ndo nossas hipéteses, a fim de compreender
melhor o fenbmeno abordado. Para avaliar o fendmeno de variagdo, partimos de uma analise
quantitativa dos dados, os quais foram coletados por meio de narrativas na modalidade oral,
gravadas em fala casual e espontanea (LABOV, [1972] 2008). Ao tratar do fenémeno,
propomos o estudo das varidveis linguisticas e varidveis extralinguisticas em que ele se
materializa. Por isso, de maneira geral, este estudo tem como variaveis linguisticas: o
preenchimento do sujeito, a marca morfémica e a determinacdo do referente. Ja como variaveis
extralinguisticas, adotamos: sexo/género, faixa etaria e grau de escolaridade. Devido a natureza
do estudo, utilizamos o programa GoldVarb X (SANKOFF, TAGLIAMONTE, SMITH, 2005)
para a analise quantitativa dos dados recolhidos. Por fim, o resultado geral indicou que a forma
inovadora a gente (70,7%) é mais usada do que a forma conservadora nés (29,3%). Além disso,
com os demais resultados, concluimos que a forma a gente é a mais favorecida e utilizada na
maioria dos contextos linguisticos e extralinguisticos, e que a variagdo nos e a gente se trata de
um processo de mudanga linguistica em progresso no municipio de Ipatinga (MG).

PALAVRAS-CHAVE: Sociolinguistica variacionista. Variagdo linguistica. Variacdo
pronominal. Nés e A gente. Falar urbano.
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ABSTRACT

This study investigates the first-person plural variation nos and a gente in the syntactic function
of subject in Brazilian Portuguese spoken in the urban area of the city of Ipatinga, Minas Gerais,
Brazil. The corpus used for that task is constituted by data from the speech of residents of the
city in study, collected in the first semester of 2020. The theoretical approach adopted here is
variationist sociolinguistics (LABOV, [1972] 2008), having as general objective: to analyze the
pronoun variation nés and a gente in the speech of Ipatinga (MG). The specific objectives are:
(i) to describe which linguistic factors condition the variation nds e a gente in different age
groups; (ii) to describe which extralinguistic factors condition the variation nos e a gente in
different age groups; (iii) to verify whether the present phenomenon reveals a process of change
in progress or a process of stable variation. This work considers as hypotheses: (i) the form
a gente is more used by the younger speakers, showing a decrease in occurrences as the age
range increases; (ii) the use of the form nds as implied subject followed by verb with the
morpheme -mos is greater in the speech of subjects with college degree; (iii) the variable
indeterminate reference of the subject contributes for the occurrence of use of the form a gente.
We also seek to propose a dialogue between the results obtained here and others with a similar
theme (ARAUJO, 2016; DEON, 2015; SANTANA, 2014; NASCIMENTO, 2013;
GONCALVES, 2003; FRANCESCHINI, 2011; MENDONGCA, 2010), as well as to confirm or
not our hypotheses, in order to better understand the phenomenon approached. To assess the
phenomenon of variation, we started with a quantitative analysis of the data, which were
collected through narratives in oral modality, recorded in casual and spontaneous speech
(LABQV, [1972] 2008). When dealing with the phenomenon, we propose the study of linguistic
variables and extralinguistic variables in which it materializes. Therefore, in general, this study
has as linguistic variables: subject realization, morpheme mark and type of referent. As
extralinguistic variables, we adopted: sex/gender, age group and education level. Due to the
nature of the study, we used the GoldVarb X program (SANKOFF, TAGLIAMONTE, SMITH,
2005) for the quantitative analysis of the collected data. Finally, the overall result indicated that
the innovative form a gente (70.7%) is more used than the conservative form nos (29.3%). In
addition, with the other results, we conclude that the form a gente is the most favored and used
in most linguistic and extralinguistic contexts, and that the variation nos and a gente is a process
of change in progress in the city of Ipatinga (MG).

KEYWORDS: Variationist Sociolinguistics. Language variation. Pronoun variation. N6s and
A gente. Urban speech.
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INTRODUCAO

Este estudo investiga a variacdo dos pronomes de primeira pessoa do plural (1PP) nos e
a gente na funcdo sintatica de sujeito no portugués brasileiro (PB) falado na area urbana do
municipio de Ipatinga, no interior do estado de Minas Gerais. O corpus utilizado para essa tarefa
é constituido por dados do falar de moradores da localidade em estudo, coletados no primeiro
semestre do ano de 2020. A abordagem teorica adotada aqui € a sociolinguistica variacionista.
Ja o programa estatistico utilizado para a quantificacdo dos dados é o GoldVarb X.

A variagdo linguistica na 1PP € um fendmeno caracteristico do PB, dado a existéncia de
mais de um pronome para o uso linguistico dos falantes, a saber os pronomes nos e a gente.
Comparativamente, enquanto o primeiro pronome, nés, estd presente na lingua desde a
estabilizacdo do portugués moderno e seu emprego no Brasil, o Gltimo, a gente, possui registros
mais recentes, datados principalmente nas Gltimas décadas (LOPES, 1999; OMENA, 1996).
Assim, apesar de carregarem 0 mesmo sentido, ambos possuem peculiaridades em seu
comportamento sintagmatico.

A sociolinguistica variacionista, também conhecida como quantitativa ou laboviana,
busca a compreensdo dos fendmenos linguisticos sob o prisma da variacdo e da mudanca
linguisticas. Desde a fundagdo da linguistica, diversos paradigmas tedricos para se entender a
lingua tém sido explorados, tais como o estruturalismo, o gerativismo e o funcionalismo, por
exemplo. Porém, é a partir da teoria variacionista, com origem no nascimento da disciplina
sociolinguistica, tendo como maior expoente Labov, que o foco do exame linguistico se desloca
para o carater heterogéneo da lingua (WEINREICH, LABOV, HERZOG [1975] 2006).

Dentre do escopo variacionista, alguns pressupostos tedricos séo estipulados, a fim de
se melhor lidar com seu objeto de estudo que € a lingua em uso, seja em sua modalidade oral e
escrita, seja nos diferentes estilos de fala de que se servem os usuarios da lingua. Neste estudo,
retomamos 0s conceitos de variacdo e mudanca (LABOV, [1972] 2008; WEINREICH,
LABOV, HERZOG, [1975] 2006), bem como o de norma e seus derivados (BAGNO, 2003;
BORTONI-RICARDO, 2004; FARACO, 2008). Nesse ponto, a escolha por esses conceitos se
explica por conta da tentativa, aqui delineada, de reflexdo acerca do fendmeno em questéo e de
interpretacdo dos dados de nossa amostra. Dessa maneira, essas e outras nog¢oes definem nossa
preferéncia pela abordagem variacionista neste trabalho.

Conforme literatura da &rea, a variacdo pronominal nos e a gente tem sido amplamente
estudada por diversos autores em diferentes regides e localidades do Brasil. Por isso, iniciamos

nossa investigacdo em dialogo com estudos ja realizados na area, entendendo que seu
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componente inovador ndo esta no tema da pesquisa, mas sim em sua aplica¢do na localidade
mencionada. No caso deste trabalho, fizemos a selecdo tedrica de diferentes autores que
estudaram a tematica da variacdo pronominal de 1PP. Assim, optamos por retomar alguns
estudos datados nas Ultimas décadas. Alguns dos trabalhos escolhidos foram Araujo (2016),
Deon (2015), Franceschini (2011) e Santana (2014), entre varios outros a que tivemos acesso.

Segundo Zilles (2002), a origem da forma a gente, um sintagma nominal (SN), como
alternativa a forma nds, um pronome, remonta a alguns seculos atrds no portugués. Isso se
explica quando, em um determinado momento na historia da lingua, houve a supressao desse
sentido na expressdo indeterminada homem e seu redirecionamento a expressdo gente: “Essa
mudanga provavelmente comecou no século XVI com o declinio do uso de homem/ome e o
aumento do uso de gente como uma expressao indeterminada com significado genérico”
(ZILLES, 2002, p. 297, tradugdo nossa).*

De acordo com a autora, com essa mudanca no uso de homem para gente, surge no século
XIX a forma a gente, que comega a dar indicios de sua caracteristica como pronome pessoal,
apos ter passado pelo processo de gramaticalizacdo (ZILLES, 2002, p. 298). Ou seja, a forma
a gente, um SN derivado do nome ou substantivo gente, agora possui sentidos similares ao
pronome nds e se manifesta gramaticalmente como um pronome (gente > a gente)?.

Com isso, acabamos por ver que a forma a gente ja é percebida pelos falantes como
pertencente ao sistema pronominal da lingua portuguesa. No entanto, mesmo assim, a forma
a gente ainda continua sendo vista com ressalvas e tratada como anomalia em muitas
gramaticas, dicionarios e materiais didaticos do PB. Sua inclusdo parece nao ter sido percebida

por esses materiais ou, a0 menos, é evitada. De acordo com Vitorio (2017):

O quadro tradicional de pronomes apresentado na maior parte das gramaticas brasileiras
e na maioria dos manuais didaticos que servem de modelo para o ensino de lingua
portuguesa elege apenas o pronome reto nds, os pronomes obliquos nos e conosco e 0s
pronomes possessivos nosso(a)(s) para a referéncia a primeira pessoa do plural. O
pronome a gente e suas variantes, consagrados pelo uso linguistico, parecem em notas
de rodapé ou comentarios adicionais, relacionados sempre ao uso da linguagem
coloquial [...]. (VITORIO, 2017, p. 123-124, grifos da autora).

1 «“This shift probably began in the 16™ century with the decline in the use of homem/ome (‘man’ in English) and
the rise in the use of gente as an indeterminate expression with generic meaning” (ZILLES, 2002, p. 297, grifos
da autora).

2 Esse fendmeno pode ser encontrado de maneira semelhante em outras linguas. Um exemplo disso é o pronome
francés on, derivado do substantivo homme (homem, em francés), o qual possui sentidos similares ao pronome
a gente da lingua portuguesa (LAROUSSE, 2020).
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Por esse motivo, propomos aqui investigar também como o pronome a gente é abordado
mais recentemente em alguns compéndios de gramatica (BECHARA, 2009; CEGALLA, 2009;
LIMA, 2011) e dicionarios (AULETE, 2020; FERREIRA, 2010; MICHAELIS, 2020) do PB,
sendo esses de orientacdo prescritiva.

A forma nos possui uma concordancia verbal peculiar, qual seja a de ser sucedida por
desinéncia nimero-pessoal ou morfema conhecido como terminacéo de 1PP. J4 a forma a gente
ndo possui tal terminacdo propria, recebendo, por isso, verbos com desinéncia ou morfema
conhecida como de terceira pessoa do singular (3PS)3. Esse fato, como veremos neste estudo,
traz implicagdes no uso linguistico dos falantes do PB, que acaba por favorecer a variacao
linguistica.

Dentro do panorama variacdo, incluimos também a mudanca linguistica. No caso do
sistema pronominal do PB, poderiamos especular se ha uma mudanca de escolha dos falantes
da forma nos para a forma a gente, ou ndo. Neste estudo, essa questdo sera respondida com o
registro de fala da comunidade estudada.

A variacdo linguistica por si so pode ser indicio de mudanga em uma lingua ou ndo. Ao
tratar-se da variacdo pronominal, podemos dizer que ora haveria uma convivéncia entre duas

formas, ora a supressdo de uma e a manutencdo de outra. Conforme Maia (2009) salienta:

Uma variacdo pode manter-se estavel ou evoluir para uma mudancga em progresso. No
segundo caso, a variagdo tem maiores indices de realizagdo nos grupos sociais centrais,
resultando em representacdes graficas de padrdo curvilineo. Além disso, os falantes
mais jovens tendem a realizar a variante inovadora mais frequentemente que os falantes
mais velhos (evidéncia de tempo aparente). A essas duas evidéncias, Faixa Etaria e
Padréo Curvilineo, associa-se a observacao das transformagdes ocorridas ao longo do
tempo, denominada evidéncia de tempo real. Se h& variacdo estavel, uma variante
ocorre mais nas classes mais altas, e a outra variante ocorre mais nas classes mais baixas.
(MAIA, 2009, p. 49, grifos da autora).

Assim, uma variagdo linguistica pode ser classificada em variacdo estavel, caso a
ocorréncia de duas formas sdo alternadas em diferentes faixas etarias. Ou essa variagdo pode

indicar uma mudanca em progresso, que é quando uma forma anula a outra, vindo a causar sua

3 As formas nos e a gente podem ser expressas foneticamente de diferentes maneiras por parte dos falantes do PB,
tal qual demonstra Freitag (2016): “[...] A forma nds pode ser realizada como [nois] ou [nas], com ditongacéo, e a
forma a gente pode ser realizada como [a3&tfi] ou [azéti], ou [ah&ti] ou [ah&tfi] [...]” (FREITAG, 2016, p. 902).
Vale ressaltar, no entanto, que algumas dessas realizagdes fonéticas sdo mais geograficamente situadas, nao
abrangendo todo o territdrio nacional. No caso das realizacGes fonéticas da forma nds, seria mais comum
encontrarmos ambas as realizagdes, [no1s] ou [nos], em todo o falar do PB. J4 as realiza¢des da forma a gente com
consoante aspirada [h], [ah&t] ou [ah&t[i], ndo seriam, pois sua ocorréncia é mais comum em localidades
especificas, a saber algumas comunidades de fala da regido Nordeste brasileira, por exemplo.



18

substituicdo no futuro. A busca por compreender qual desses dois tipos variagdo ocorre em
Ipatinga (MG) é um dos objetivos deste trabalho.

Consideramos aqui que a alteracdo no paradigma dos pronomes levaria ao
empobrecimento da morfologia dos verbos. Essa hipétese é defendida por Lopes (1999), Menon
(1996, 1995), Omena (2003) e Zilles (2002). Ja outros autores sustentam o contrario, que
alterac6es na morfologia dos verbos levariam a mudanca no paradigma dos pronomes. Um dos
autores que defendem essa hipdtese € Maia (2009), que tem como base o estudo de Abracgado
(1991).

Tendo em mente as consideracdo até agora levantadas, consideramos como objetivo
geral deste estudo: analisar a variagcdo pronominal nés e a gente no falar de Ipatinga (MG).
Além disso, elencamos como objetivos especificos: (i) descrever quais fatores linguisticos
condicionam a variacdo nos e a gente em diferentes faixas etarias; (ii) descrever quais fatores
extralinguisticos condicionam a variacdo nos e a gente em diferentes faixas etarias; (iii)
verificar se o fendbmeno em questdo revela um processo de mudanga linguistica em progresso
ou um processo de variacao estavel.

Além dos objetivos, consideramos também como hipoteses, que norteiam as nossas
analises, 0s seguintes pontos: (i) a forma a gente é mais utilizada pelos falantes mais jovens,
apresentando diminuicdo de ocorréncia a medida que se eleva a faixa etaria; (ii) o uso da forma
nés como sujeito implicito seguido de verbo com a marca morfémica -mos é maior no falar de
sujeitos com formacdo universitaria; (iii) a varidavel referéncia indeterminada do sujeito
contribui para a ocorréncia de uso da forma a gente.

A escolha tematica da pesquisa se insere na linha de pesquisa Linguagem e Memoria
Cultural, devido a sua especificidade de estudo, que trata da reflexdo em torno da variagéo e
mudanca linguisticas, fazendo-se um registro sobre a memdria linguistica e 0s usos linguisticos
na regido do Vale do Aco (MG). Por isso, essa reflexdo, além de trazer discussdo sobre aspectos
linguisticos, culturais e sociais da regido leste do estado de Minas Gerais, pode tambeém
contribuir com pesquisas voltadas a memoria cultural e ao falar regional de Ipatinga (MG).

Além disso, o arcabouco tedrico e a metodologia de pesquisa sociolinguistica
variacionista ou laboviana foram escolhidos por privilegiarem especificamente questdes
relacionadas aos aspectos sociais e linguisticos do falar regional de Ipatinga (MG), ainda néo
explorados, uma vez que ndo foram encontrados registros de pesquisa acerca dessa tematica na
regido do Vale do Aco (MG). Com isso, buscamos ampliar os estudos sobre a diversidade na
fala mineira, em especial da variagdo pronominal ndés e a gente na comunidade da fala

investigada.
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Ao delimitarmos o campo de coleta dos dados, escolhnemos participantes de todo o
municipio. O numero de participantes, 12, e os fatores extralinguisticos, tais como a divisdo em
sexo/género, faixa etaria e grau de escolaridade, correspondem a metodologia proposta por
Labov ([1972] 2008), que inclui o estudo de fatores de ordem linguistica e extralinguistica, isto
é, fatores que estdo fora da lingua e no meio social. Tal sele¢do, portanto, é justificavel por fazer
parte da chamada estratificacdo social, que caracteriza o tipo de estudo realizado pela
sociolinguistica variacionista.

Buscamos também propor um dialogo entre os resultados aqui obtidos e outros de tema
similar (ARAUJO, 2016; DEON, 2015; GONCALVES, 2003; NASCIMENTO, 2013;
OLIVEIRA, 2017; SANTANA, 2014; SILVA, 2013; TAVARES, 2014; VIEIRA, 2014), bem
como confirmar ou ndo nossas hipoteses iniciais, a fim de compreender melhor o fendmeno
abordado.

Para avaliar o fenémeno de variacdo, partimos de um analise quantitativa dos dados, 0s
quais foram coletados por meio de narrativas na modalidade oral gravadas em fala casual e fala
espontanea (LABOV, [1972] 2008). Em outras palavras, procuramos ter uma menor
intervencdo do documentador e uma maior autonomia por parte dos participantes.

Ao tratar do fendmeno, a variacdo pronominal nos e a gente na funcdo sintatica de
sujeito, propomos o estudo das varidveis linguisticas e variaveis extralinguisticas em que ele se
materializa. Por isso, de maneira geral, para o fendbmeno abordado, este estudo teve como
variaveis linguisticas: o preenchimento do sujeito, a marca morfémica e a determinacdo do
referente. J& como varidveis extralinguisticas, adotamos: sexo/género, faixa etaria e grau de
escolaridade.

No fator linguistico, preenchimento do sujeito, procuramos identificar se o0 sujeito era
preenchido ou nulo, isto €, se havia a presenca explicita das formas nés e a gente ou ndo. No
segundo fator, marca morfémica, buscamos evidenciar o tipo de morfema presente nos verbos
ligados as formas variantes nds e a gente, se morfema -mos de 1PP ou morfema zero (@) de
3PS. Por altimo, no fator determinacédo do referente, procuramos se o referente dos pronomes
era definido ou indefinido. Ja os fatores extralinguisticos se dividiram em: sexo/género, se
homem ou mulher; faixa etéria, F1 — 15 a 30 anos, F2 — 31 a 46 anos, F3 — 47 anos ou mais; e
grau de escolaridade, se apenas Ensino Médio completo ou Ensino Superior completo.

Devido a natureza do estudo, utilizamos o programa GoldVarb X (SANKOFF,
TAGLIAMONTE, SMITH, 2005), um software de tratamento de dados e analises estatisticas,
a fim de realizarmos a anéalise quantitativa dos dados recolhidos. Assim, a partir da amostra,

fizemos as analises dos dados coletados.
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A divisdo deste trabalho se d& em capitulos, a saber: 1 Fundamentacdo teorica,
2 Procedimentos metodologicos, 3 Analises dos dados, 4 Consideracdes finais. Ao final, estdo
também as Referéncias, os Apéndices e 0s Anexos.

O capitulo 1, Fundamentacdo tedrica, apresenta a abordagem sociolinguistica aqui
adotada e também alguns conceitos relevantes para se entender este estudo. Além disso,
discutimos o tratamento de alguns dicionarios e graméticas dado as formas nds e a gente e
procuramos entender o estado da variacdo pronominal dessas formas em estudos anteriores da
area.

No capitulo 2, Procedimentos metodoldgicos, exibimos de maneira detalhada a
metodologia que utilizamos para a composicéo do corpus, a analise dos dados e o programa de
quantificacao.

No capitulo 3, Analises dos dados, fazemos as analises do dados coletados, por meio de
graficos e tabelas. Em seguida, em 4 ConsideracGes finais, trazemos as conclusGes a que
chegamos neste estudo.

Por fim, nas Referéncias, indicamos o arcabouco tedrico aqui utilizado. J& nos
Apéndices e nos Anexos, estdo a codificacdo das varidveis, a ficha informativa utilizada, o

roteiro das entrevistas, algumas figuras e os resultados gerados pelo programa estatistico.



CAPITULO 1: FUNDAMENTACAO TEORICA

Apresentaremos, neste capitulo, as principais nocdes tedricas que fundamentam
nosso estudo acerca da variagao pronominal nos e a gente. Para isso, dividimos o tema em
quatro topicos. O primeiro traz a area de conhecimento em que a variacdo e a mudanca
linguisticas se inserem junto de seus principais conceitos. O segundo topico busca
encontrar a visdo da norma-padrdo brasileira sobre as formas variantes através de
defini¢bes levantadas por dicionarios e gramaticas prescritivas. No terceiro, abordamos
alguns estudos sobre o uso da formas nds e a gente no PB, e, no ultimo, os resultados de

trabalhos mais recentes sobre essa variagdo pronominal.

1.1 Sociolinguistica variacionista

Nesta secdo, procuramos indicar a area na qual baseamos nosso trabalho com a
variacdo dos pronomes nds e a gente, assim como pretendemos destacar conceitos que
consideramos essenciais para o tratamento da variacéo linguistica.

Como sabemos, a variagdo e a mudanca linguisticas sdao fenémenos presentes em
todas as linguas naturais. Sua constatacdo, nos estudos linguisticos, se demonstra
principalmente no campo da sociolinguistica, mais especificamente, da sociolinguistica
variacionista, ou sociolinguistica quantitativa, e também sociolinguistica laboviana, a qual
tem por base principal a Teoria da Variacdo e da Mudanca Linguistica (WEINREICH,
LABOV, HERZOG, [1975] 2006). Por meio dessa teoria, torna- se viavel aos estudiosos da
linguagem compreender de maneira mais palpavel o percorrer social e linguistico desses
fendmenos.

A Teoria da Variagcdo e da Mudanca Linguistica é uma das teorias oriundas do
campo da ciéncia linguistica, cuja origem se baseia nos estudos do linguista norte-
americano William Labov. Sua proposicdo tem, entre outros elementos, a inovadora
associacdo de pressupostos socioldgicos com as analises sincronica e diacrdnica das
linguas naturais, em uma engendrada metodologia de pesquisa.

Com o nascimento da linguistica moderna, consagrado ao suico Ferdinand de
Saussure, diversas dicotomias de analise estrutural sdo dispostas, sendo uma delas langue
(lingua) e parole (fala). Para Saussure, a langue seria 0 objeto singular de pesquisa da

linguistica. Por ser coletiva e homogénea, ela poderia ser utilizada como parametro pelos
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linguistas, e ndo a parole, pois essa Ultima diria mais respeito a questfes de ordem
particular dos falantes, sendo imprecisa e sujeita a alteracbes (LABOV, [1972] 2008, p.
217).

Ao tratar de Saussure, Labov postula o paradoxo saussuriano, proveniente da

divisdo entre langue e parole. De acordo o autor:

Se todo individuo possui um conhecimento da estrutura da lingua, se a langue é
“un systéme grammatical existant virtuellement dans chaque cerveau” [“um
sistema gramatical existente virtualmente em cada cérebro”] [...] uma pessoa
deveria ser capaz de obter os dados pelo testemunho de qualquer outra - inclusive
de si mesma. Por outro lado, dados sobre a parole, ou fala, s6 podem ser obtidos
pelo exame de individuos que estdo usando a lingua. (LABOV, [1972] 2018, p.
217-218, grifos do autor).

Disso, obtém-se o referido paradoxo, qual seja o de que em qualquer individuo
pode-se observar o aspecto social da lingua, mas j& seu aspecto individual pode ser feito
somente em um contexto social. Por isso, podemos dizer que esse paradoxo se configura
em uma notdria contradicdo da teoria, ja que, como observa Labov, o estudo da parole
acaba ndo sendo desenvolvido plenamente até meados do século XX.

Além do tedrico suico, o norte-americano Chomsky acaba seguindo, em seu estudo
da competéncia, um caminho semelhante. Ao opor competéncia, conhecimento abstrato
das regras da lingua, a desempenho, selecdo e execucao dessas regras, 0 autor exclui das
linhas de analise gerativista o falar do individuo e, como consequéncia, seus grupos de
pertencimento (LABOV, [1972] 2018, p. 218). Assim, no gerativismo, haveria um sistema
em que a fala é abstrata e homogénea, viabilizando, por isso, a criacdo de hipoteses gerais
sobre a lingua, por meio da Teoria dos Principios e Parametros.

Tendo como ponto de partida alguns dos principais nomes da linguistica no século
passado, podemos identificar, de certa maneira, uma resisténcia no estudo da fala
individual, que permeia, desde o principio, os estudos desse campo. Talvez, essa postura
tenha se manifestado devido a uma preocupacdo com o carater cientifico da area, ainda
nascente, que exigia metodologias coesas e respostas objetivas. Longe de negar tal
preocupacdo (LABOV, [1972] 2018, p. 236), a sociolinguistica variacionista possui, com a
Teoria da Variacdo, tanto um carater cientifico quanto um maior aprofundamento social
dos métodos de analise linguisticos.

Conforme observa Labov, dois grupos surgem, quando mapeamos O

desdobramento dos estudos linguisticos na énfase da mudanca linguistica: o grupo de
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autores denominado social e o grupo associal. O primeiro teve como precursores um grupo
de estudiosos que buscavam explicacdes para a mudanca linguistica nos fatores sociais.
Diferentemente do grupo associal, que via a causa da mudanca apenas relacionada a fatores
de natureza linguistica e psicoldgica, o grupo social dava importancia ao aspecto
heterogéneo da lingua. Nesse grupo, aspectos do contexto social eram vistos como
propulsores das mudangas em curso na lingua (LABQOV, [1972] 2008, p. 305-306).

Sob a perspectiva do grupo social, nasceu 0 modelo de estudo da sociolinguistica
de Labov, também conhecido como Teoria da Variacdo e da Mudanca Linguistica. Nele,
com a concepcgao da lingua como sistema heterogéneo e ndo estrutural, busca-se, no estudo
do contexto social, a explicacdo para mudancas linguisticas que ocorrem nas comunidades
de fala (LABOV, [1972] 2008, p. 326).

A metodologia de pesquisa da sociolinguistica variacionista, na qual se baseia o
presente estudo, leva em consideracdo a relacdo entre lingua e sociedade. Dentro dessa
visdo, a variagdo ndo ocorre de maneira aleatoria, como antes se pensava nos estudos
linguisticos, mas € parte da propria lingua. Por isso, por serem sistematicos e previsiveis, 0s
fendmenos linguisticos de variacao séo passiveis de estudo pelo campo da sociolinguistica.

Em seu estudo da variacao dos ditongos /ay/ e /aw/ na llha de Martha’s Vineyard,
no estado norte-americano de Massachusetts, Labov descobriu que diversos fatores sociais
influenciavam o falar dessa comunidade. Ao analisar a falar desses sujeitos em certas
situacOes, 0 autor observou que algumas variagdes dos ditongos referidos se davam de
acordo com o pertencimento ou ndo a ilha. Dependendo da origem, se nativo da ilha ou
veranista, os diferentes falares variavam. No caso dos nativos, por exemplo, que
evidenciavam em seu falar variagdes na pronuncia dos ditongos, havia uma estratégia de
afirmacéo de sua identidade local (LABOV, [1972] 2008, p. 19-62).

Labov estudou também o falar de lojas de departamento da cidade de Nova York,
procurando explicacdes para a presenga ou auséncia da consoante [r] em posi¢do pos-
vocalica. Para isso, lancou méo de entrevistas individuais e observacdes em trés lojas:
Sacks Fifth Avenue, de status superior, Macy’s, de status médio e S. Klein, de status
inferior (LABOV, [1972] 2008, p. 64-66). Nesse momento, o autor introduz o conceito de
estratificacao social, “o produto da diferenciagdo social e da avaliagdo social” (LABOV,
[1972] 2008, p. 64), que acaba por definir os juizos de valor atribuidos ao falares de
determinadas classes ou grupos nédo prestigiados na hierarquia social.

Na estratificagdo social, questdes como grupo social ou étnico surgem como

marcadores de diferencas linguisticas. Segundo o autor: “A estratificagdo social e suas
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consequéncias sdo apenas um tipo de processo social que se reflete nas estruturas
linguisticas” (LABOV, [1972] 2008, p. 147). A lingua, por isso, como sistema
heterogéneo, permitiria que tais diferencas convivessem entre si, possibilitando o
aparecimento de identidades entre os grupos sociais. Nesse ponto, ao estudar o falar nova-
iorquino, marcas fonoldgicas se fazem presentes caracterizando determinados grupos,
como o afro-americano e o porto-riquenho (LABOV, [1972] 2008, p. 147).

A partir desse estudo, como indicaram os resultados da pesquisa, os fatores sociais
classe socioecondmica, grupo social ou étnico, ocupacdo e faixa etaria mostraram ser
influentes na escolha de prondncia ou ndo do som consonantal [r]. Dai, podemos
identificar, pelo ponto de vista social, aspectos reveladores de questdes extralinguisticas,
ndo tdo evidentes linguisticamente. Tais caracteristicas s6 ajudaram, portanto, a
desmistificar a ideia de lingua como sistema homogéneo, algo tdo propagado em teorias
linguisticas anteriores, tais como o estruturalismo e o gerativismo.

A lingua, de acordo com Labov, seria um sistema heterogéneo capaz de abrigar
dentro si diferentes falares evidenciadores de identidades sociais e, portanto, passivel de
sofrer mudancas. Mesmo que inexplorado (LABOV, [1972] 2008, p. 191), o estudo da
mudanca linguistica ganharia impulso por meio de uma metodologia de estudo proposta
pelo autor, que oferece estratégias para identificacdo de mudancas linguisticas em
andamento.

Ao apresentar variacdo, a lingua da aos falantes possibilidades de comunicacéao por
meio de palavras ou expressdes com sentidos semelhantes, assim como formas de
pronuncia de um mesmo item lexical em particular. Dessa maneira, um falante desavisado
poderia atribuir a essas formas diversos juizos de valor negativos, classificando alguns
tipos de usos como menos legitimos que outros, o que gera estigmatizacdo social (LABOV,
[1972] 2008, p. 360). E nesse momento que a Teoria da Variagdo auxilia em uma maior
compreensdo da lingua enquanto sistema vivo e dinamico.

Para Labov ([1972] 2008): “E comum que uma lingua tenha diversas maneiras
alternativas de dizer ‘a mesma’ coisa [“It is common for a language to have many alternate
ways of saying ‘the same’ thing.”’]. (LABOV, [1972] 2008, p. 221). Como vemos, nesse
trecho, o autor emprega a expressdo a mesma entre aspas. 1sso se explicaria, porque, como
os estudos sociolinguisticos ttm demonstrado, nenhum item lexical é exatamente igual em
sentido a outro, ainda que ambos sejam sinénimos, dada as inimeras maneiras alternativas
de se dizer algo.

Nesse ponto, podemos destacar 0s conceitos de variante e variavel propostos por
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Tarallo (1986). Segundo o autor, as variantes linguisticas “sdo diversas maneiras de se
dizer a mesma coisa em um mesmo contexto, e com o mesmo valor de verdade”, a0 passo
que a variavel linguistica seria “um conjunto de variantes” (TARALLO, 1986, p. 8). Em
outras palavras, enquanto as variantes se apresentariam como palavras ou expressoes
linguisticas alternativas, as variaveis seriam o agrupamento dessas formas intercambidveis.

No PB, poderiamos exemplificar esses conceitos com a variavel pronome de 1PP.
Nesse tipo de variavel, teriamos as variantes nos e a gente, ambas empregadas pelos
falantes para se referirem ao conceito coletivo da 1PP (pessoa do falante + alguém), que
une o locutor e o interlocutor com quem se fala ou alguém de que se fala®. A primeira
variante, nos, seria a forma conservadora, enquanto a forma a gente, mesmo ndo sendo
estigmatizada, implicaria a forma inovadora®.

Com isso, considerando o fato de que toda variacdo pode ser indicio de mudanca
na lingua, poderiamos nos perguntar se o uso alternado das formas nos e a gente seria pista
de uma mudanca que esta ocorrendo no PB. A resposta inicial seria ndo, dado que nem
toda variacdo se torna mudanca linguistica. No caso da variacdo, existiriam a variacao
estavel, em que ndo se constata predominancia de uso de uma variante sobre outra ou
outras, e a mudanca em andamento, em que se caminha para uma escolha definitiva de uma
variante em particular (LABOV, [1972] 2008, p. 193).

A mudanca linguistica ocorre seguindo um processo linear, que pode ou néo ter
sequéncia, e sua origem se da devido a flexibilidade da lingua em determinados itens
lexicais, que sdo o objeto de estudo da sociolinguistica. De acordo com Labov ([1972]
2008):

O processo de mudanga linguistica pode ser considerado em trés estagios
(cf. Sturtevant 1947: cap. 8). Na sua origem, uma mudanca é uma das inimeras
variagOes confinadas ao uso de algumas pessoas. Na sua propagacao, a mudanca
é adotada por nimeros tdo amplos de falantes que ela passa a contrastar com a
forma mais antiga ao longo de uma ampla frente de interacdo social. No seu
término, a mudanca alcanga regularidade pela eliminacdo das variantes
concorrentes [...]. (LABOV, [1972] 2008, p. 152, grifos do autor).
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4 No caso da variacdo de 1PP, temos uma variavel binaria, n6s e a gente. No entanto, nem sempre a variavel é
binéria, podendo ser ternéaria, como € o caso da variacdo dos tipos de negacgdo verbal (pré-verbal, dupla ou
pos-verbal), ou quaternaria, como a variacdo do fonema /R/ em coda silabica (fricativo, retroflexo, tepe

ou apagamento do fonema /R/), por exemplo.

5> Utilizamos, neste estudo, os termos binarios forma conservadora e forma inovadora tendo em vista a nocéo de
mudanga linguistica, que aponta para a coexisténcia e a competi¢do de uso de variantes com valor semantico
semelhante por falantes de uma mesma comunidade de fala (LABOV, [1972] 2008). No contexto de 1PP do PB,
chamamos a variante nds de “conservadora” por possuir um registro de uso mais antigo e ser a forma mais prescrita
pela norma-padrdo, como veremos mais adiante. J4 & variante a gente delimitamos como “inovadora” por ter uma

origem posterior a forma nos e ser a menos considerada pela norma-padréo.
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Assim, ndo haveria uma mudanca desordenada, mas estigios aptos para
examinacdo do linguista observador. Por esse motivo, a mudancga poderia ser registrada e
relacionada a diferentes fatores sociais de ordem extralinguistica.

Um dos pontos que podemos salientar é o da hipercorre¢do. Em seu estudo, o autor
traz esse fendbmeno como caracteristico de estratos da sociedade como a classe média baixa,
que tende a usar em excesso formas variantes tidas como corretas e apropriadas a estilos
formais (LABOV, [1972] 2008, p. 153). Assim, esse, entre outros comportamentos,
poderia indicar algum tipo de mudanca linguistica em progresso.

Ademais, ao analisar a lingua, cabe aqui também distinguir os tipos de variaveis.
Por variaveis linguisticas, compreenderiamos os fatores de natureza puramente linguistica
(LABOV, [1972] 2008), isto €, que estdo presentes dentro do sistema da lingua e envolvem
areas como morfologia e sintaxe, por exemplo. Sua relevancia estaria em indicar o0s
contextos da lingua em que o uso das variantes é favorecido ou ndo. No caso da variacao
de pronomes, tema deste estudo, a categoria preenchimento do sujeito se tornaria
necessaria, dado as possibilidades de o falante utilizar o sujeito nulo ou o sujeito
preenchido para expressar os pronomes nos e a gente. Alem desse fator, poderiamos
mencionar também como variaveis linguisticas a marca morfémica e a determinagdo do
referente, por exemplo.

J& as varidveis sociais se encontrariam no contexto social, isto €, na sociedade, e
possuiriam relacdo com a lingua, uma vez que determinam escolhas dos falantes nos
diversos tipos de variagfes. Por isso, ajudariam a esclarecer o papel dos falantes na
historicidade da lingua, principalmente nas escolhas e suas motivagdes. Alguns tipos sdo
classe socioecondmica, sexo/género, ocupacdoe faixa etaria (LABOV, [1972] 2008, p.
326-353). Cada um desses fatores se constituiria em parametros para se elencar no
momento da observacdo do corpus de pesquisa sociolinguistica.

Nesse momento, faz-se necessario também expor a definicdo de comunidade de
fala®, um conceito importante para se delimitar o tema de estudos sociolinguisticos. Nas
palavras de Labov: “[...] Uma comunidade de fala ndao pode ser concebida como um grupo
de falantes que usam todos as mesmas formas; ela é mais bem definida como um grupo que
compartilha as mesmas normas a respeito da lingua” (LABOV, [1972] 2008, p. 188). Aqui
poderiamos incluir localidades geograficas, grupos sociais a elas pertencentes e 0s

diferentes intervalos de idades. Com isso, tendo em mente essa concepcao, o uso de fatores

® Uma obra que amplia a leitura do conceito de comunidade de fala é Principios de sociolingistica y sociologia
del lenguaje (cf. MORENO FERNANDEZ, 1998).



sociais, também conhecidos como fatores extralinguisticos, se tornaria mais pertinente
para fins de pesquisa.

A metodologia sociolinguistica faz uso também da analise quantitativa, por meio
de entrevistas orais, dando preferéncia para uma coleta de dados mais préxima da fala
casual (casual speech) do que da fala monitorada (careful speech) (LABQOV, [1972] 2008,
p. 102, 110). Nessa abordagem, a primeira seria mais espontanea do que a ultima. Isso se
justificaria por haver nela menos interferéncia do documentador, que costuma ter um
controle excessivo por meio de perguntas, e porque a fala casual explicitaria o estilo dos
falantes, ao considerar, obviamente, os problemas que possam surgir ao lidar com a fala
(LABOV, [1972] 2008, p. 220-224).

Um outro ponto que o autor suscita € o da redundancia do termo sociolinguistica
(LABOV, [1972] 2008, p. 215). Haveria linguistica sem preocupacao com o social? Como
0 autor sugere, ndo. A lingua, segundo Labov, é um comportamento social. Portanto, em
todo tipo de pesquisa linguistica existiria uma consideragdo com o aspecto social da lingua.
No entanto, mesmo assim, o termo sociolinguistica acabou por se consagrar e define os
estudos relacionados a variacéo e a mudanca linguisticas.

O modelo de analise das variaveis aqui estudada, o da Teoria da Variacdo
(WEINREICH, LABOV, HERZOG, [1975] 2006), € 0 mesmo adotado no trabalho de
Maia (2009). Nessa visdo, em que a lingua € vista como um sistema heterogéneo, e a
variacdo, como parte intrinseca a ela, algumas noc¢des podem ser explicitadas. Segundo

Maia:

Uma variacao pode manter-se estavel ou evoluir para uma mudanga em progresso
[...]. Além disso, os falantes mais jovens tendem a realizar a variante inovadora
mais frequentemente que os falantes mais velhos (evidéncia de tempo aparente).
A essas duas evidéncias, Faixa Etéria e Padrdo Curvilineo, associa-se a observacao
das transformacdes ocorridas ao longo do tempo, denominada evidéncia de tempo
real. Se ha variacdo estavel, uma variante ocorre mais nas classes mais altas, e a
outra variante ocorre mais nas classes mais baixas. A representacédo grafica desse
processo resulta em uma linha com varios picos, ndo havendo hierarquia entre as
faixas etarias. (MAIA, 2009, p. 49, grifos da autora)

Assim, com os conceitos apontados por Maia (2009), os de variacdo estavel ou de
mudanca em progresso, bem como os de evidéncia de tempo aparente e de evidéncia de
tempo real, podemos compreender e estudar a variagao e a mudanca que ocorrem na lingua.

No caso do PB, assim como em outras linguas, a variacdo e a mudanca linguisticas

estdo presentes em diferentes classes morfoldgicas, a saber os pronomes, foco de nosso
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interesse neste trabalho. De acordo com Nascimento (2013), o uso do pronome a gente
possui seus primeiros registros entre o século XVI e inicio do século XI1X no Brasil e
surgiu, conforme Omena (1996), da necessidade de contraposicdo entre uma referéncia
mais precisa e uma referéncia mais imprecisa da 1PP.

No entanto, de acordo com Araujo (2016), em boa parte dos exemplares de
gramatica normativa (doravante GN) brasileira, que sdo a base para alguns livros didaticos,
seus quadros pronominais do PB ainda ndo apresentam o pronome a gente, mesmo que esse
pronome esteja em pleno uso pelos falantes. Ora o pronome é ocultado, ora é tratado em
notas de rodapé, e, em seu lugar, apenas se exibe o pronome nés (ARAUJO, 2016, p. 23).
Dentro dessa visdo, mais tradicional e comum a muitas gramaticas, nem sequer vocé e
vocés se configuram como pronomes pessoais, sendo representados somente por tu e vos, 0
que aponta uma clara preferéncia pela ndo consideracao da realidade linguistica do PB por
meio de seus falantes nas décadas mais recentes.

Posicionamentos como os salientados, portanto, longe de serem fiéis, demonstram
uma indiferenca a condicdo inerentemente heterogénea e social da lingua, que, conforme
propde Labov ([1972] 2008), possui, entre tantos outros fendmenos, a variagdo e a
mudanga como marcas essenciais. Um exemplo de variagdo, ou atual processo de
mudanca, sdo o uso alternado dos pronomes nds e a gente no PB, que, além de darem
indicios de sua ocorréncia em fatores linguisticos, fazem-no também em fatores sociais.

No capitulo a seguir, aprensentamos a no¢ao de norma da lingua e sua relacdo com

os pronomes de 1PP, tratando do uso das formas nos e a gente na norma-padréo do PB.

1.2 As formas nos e a gente na norma-padrao

Neste topico, retomaremos 0s conceitos associados a ideia de norma linguistica.
Em seguida, discutiremos as defini¢Ges de dicionarios e GN das formas ndse a gente, tendo
em vista sua aplica¢do no entendimento dessa variagdo pronominal.

Ao abordar a variacdo linguistica, em nosso caso a variagdo pronominal,
consequentemente caimos na Orbita da nogdo de norma linguistica, que pode estar
relacionado tanto a descricdo do uso espontdneo da lingua pelos falantes quanto a
prescricdo de uso da lingua para determinadas finalidades sociais. Em cada uma dessas,
diferentes conceitos emergem, a saber norma-padrdo, norma culta ou norma comum e

norma popular.
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Faraco (2008), quando trata da nog¢do de norma linguistica, destaca que:

[...] Norma é o termo que usamos, nos estudos linguisticos, para designar os fatos
de lingua usuais, comuns, correntes numa determinada comunidade de fala. Em
outras palavras, norma designa o conjunto de fatos linguisticos que caracterizam o
modo como normalmente falam as pessoas de uma certa comunidade, incluindo [...]
os fendmenos em variacdo (FARACO, 2008, p. 40, grifos do autor).

Dessa meneira, podemos dizer que 0s conceitos de norma culta/norma comum e
norma popular estdo ligados, contemporaneamente, a descri¢cdo de uso da lingua como
estudo cientifico e, portanto, configuram-se como termos técnicos. No entanto, no senso
comum, devido a longa tradi¢do prescritivista gramatical, ambas as classificacbes ainda
podem ser vistas como antagonicas ou mesmo autoexcludentes, quando, na verdade,
tratam-se apenas de diferentes variedades de uso da lingua.

No caso da expressdo norma culta, o adjetivo culta faria referéncia, tecnicamente,
ao falar dos grupos sociais que tiveram acesso ao Ensino Superior completo e que possuem
vivéncia urbana (BAGNO, 2003, p. 51). J& a norma popular seria aquela adotada por
estratos sociais pouco ou ndo escolarizados que moram exclusivamente no ambiente rural
ou vivem em espacos periféricos, como conjuntos habitacionais precarios e sem
infraestrutura.

Para Faraco (2008), a dita norma culta poderia ser também melhor denominada
norma comum ou norma standard, uma vez que o termo “culta” carregaria em si uma carga
de elitismo. Essa norma comum, no caso do PB falado, pouco se diferenciaria da
linguagem urbana comum, sendo caracterizada como “a variedade de uso corrente entre
falantes urbanos com escolaridade superior completa, em situagdes monitoradas”
(FARACO, 2008, p. 46-47). A norma culta/norma comum, estaria, portanto, estreitamente
ligada ao que se conhece por cultura letrada em um sentido amplo.

Por outro lado, no caso da norma popular, poderiamos pensa-la como sendo o
resultado de continuos, tal qual delinea Bortoni-Ricado (2004). Ao propor uma anélise das
variedades linguisticas do PB em continuos, sendo dois deles o continuo de oralidade-
letramento e o continuo de urbanizagdo (que compreenderia o polo das variedades rurais

isoladas, as variedades rurbanas e o polo das variedades urbanas padronizadas’), a autora

29

" Segundo a autora, as variedades rurbanas seriam aquelas faladas por comunidades de migrantes rurais, residentes
nas zonas urbanas, que preservaram muito dos seus antecedentes culturais; enquanto as variedades urbanas
padronizadas seriam faladas pelas comunidades urbanas que receberam maior influéncia da norma-padrédo

(BORTONI-RICARDO, 2004, p. 51-52).



encontra tracos graduais e tracos descontinuos por parte dos falantes.
De acordo com Bortoni-Ricardo (2004):

[...] Alguns itens sdo tipicos dos falares situados no polo rural e que vao
desaparecendo a medida que nos aproximamos do polo urbano. Dizemos, entdo,
que esses tracos tém uma distribuicdo descontinua porque seu uso €
“descontinuado” nas areas urbanas. Ha outros tragos [...] que estdo presentes na fala
de todos os brasileiros e, portanto, se distribuem ao longo de todo o continuo. Esses
tragos, ao contrario dos outros, tém uma distribuicdo gradual. Vamos chama-los de
tracos graduais. Observe que os tragos descontinuos sdo os que recebem a maior
carga de avaliagdo negativa nas comunidades urbanas (BORTONI-RICARDO,
2004, p. 53, grifos da autora).

Dessa maneira, 0s tracos descontinuos seriam aqueles que, de fato, caracterizam a
denominada norma popular, pois sdo 0s que carregariam em si 0 estigma social. Em
contrapartida, diferentemente dessa categoria, existem os tracos graduais, que nao
receberiam o0 mesmo tipo de estigma, pois seriam tracos comuns, estando presentes em
todas as variedades do PB. Um exemplo de traco descontinuo € o uso do pronome nos
seguido de verbo sem o morfema -mos, no uso “nos foi” em vez de “nds fomos”, ou o
rotacismo de /I/, ao se pronunciar “pranta” [r] em vez de “planta” [1]. Ja um exemplo de
traco gradual é o uso de “tava” em vez de “estava”, como “a gente tava” em vez de
“a gente estava”. Com isso, vemos definida a nog&o de norma popular.

Ademais, em ambos 0s conceitos, norma culta/norma comum e norma popular,
percebemos a influéncia dos fatores sociais escolaridade e classe social, que ajudam a
definir o prestigio ou o estigma social que cada tipo de falar possui. Por isso, além das
expressGes norma culta/norma comum e norma popular, adotamos também as expressdes
variedades prestigiadas e variedades estigmatizadas (BAGNO, 2003, p. 66-67) como
equivalentes aos conceitos mencionados, uma vez que esses USOS caracterizam
concretamente variedades linguisticas, que séo tipos de falar adotados por variados grupos
sociais espontanea e cotidianamente.

Além desses conceitos, que auxiliardo na interpretacdo de nossa pesquisa,
destacamos também a nocdo de norma-padrdo. Esta, diferentemente das variedades
privilegiadas ou estigmatizadas descritas nos estudos linguisticos, estaria ligada a
prescricdo de uso da lingua, que se comp8e de normas voltadas ao uso da lingua em
contextos de comunicagdo formal ou a situagcbes comunicativas com géneros textuais que
exigem uma modalidade escrita monitorada, isto é, mais distante da fala espontanea. Nesse

ponto, poderiamos incluir, como espacos de uso da norma-padrdo, a escola e as demais
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instituicdes de ensino formal e de avaliagdo, bem como as multiplas &reas do conhecimento
humano e as esferas coletivas de interagdo sociocultural.

Segundo Bagno (2003), a norma-padrédo é aquela que visa prescrever um padrao
abstrato de uso da lingua, que nem sempre corresponde a realidade das variedades

linguisticas utilizadas pelos diversos grupos de falantes:

[...] Se é ideal, se ndo corresponde integralmente a nenhum conjunto concreto de
manifestacBes linguisticas regulares e frequentes, ndo pode ser chamada de
“lingua”, nem de “dialeto”, nem de “variedade”. E uma norma, no sentido mais
juridico do termo: “lei”, “ditame”, “regra compulséria” imposta de cima para
baixo, decretada por pessoas e instituicbes que tentam regrar, regular e
regulamentar o uso da lingua. E é também um padrdo: um modelo artificial,
arbitrario, construido segundo critérios de bom gosto vinculados a uma
determinada classe social, a um determinado periodo histérico e num determinado
lugar. (BAGNO, 2003, p. 65, grifos do autor).

Dessa maneira, a norma-padrdo ndo € uma variedade falada por um grupo social,
mas um modelo prescritivo abstrato voltado a atender finalidades de uso social da lingua.
Portanto, a norma-padrdo ndo equivale, na teoria, a realidade linguistica dos falantes, mas
possui, devido a questdes historicas, uma relagdo com o falar das variedades prestigiadas,
0 que a faz ser constantemente influenciada por esses falares e reformulada. A norma-
padrdo, por isso, pode funcionar ora como uma descri¢do de um padrdo abstrato comum
ora como um parametro para entendimento dos fenémenos da lingua. Nessa Gltima funcao,
achamos valido lembrar que esse entendimento néo deixa de ser passivel de criticas.

No caso deste estudo, visando explorar o entendimento prescritivo brasileiro e
contemporaneo das formas nos e a gente, escolhemos procurar as defini¢cdes de dicionarios
e compéndios de GN das variantes investigadas. Os dicionarios selecionados para essa
tarefa foram o Dicionario Aulete Digital (AULETE, 2020), o Dicionério Aurélio da
Lingua Portuguesa (FERREIRA, 2010) e o Dicionario Michaelis On-line (MICHAELLIS,
2020). J& as gramaéticas que examinamos foram a Moderna Gramatica Portuguesa
(BECHARA, 2009), a Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa (CEGALLA, 2009) e
a Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa (LIMA, 2011).

O primeiro dicionario, que escolhemos, o Dicionario Aulete Digital (AULETE,
2020), possui 0 sobrenome do lexicdgrafo portugués Francisco Julio de Caldas Aulete, que
iniciou a producdo do material, o qual foi produzido e finalizado pelo fil6logo portugués
Anténio Lopes dos Santos Valente e outros fil6logos. O dicionario foi publicado pela
primeira vez em Lisboa, Portugal, em 1881, recebendo depois disso varias reedi¢des até os
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tempos atuais. A partir de 1958, um dicionério voltado ao PB é publicado, tendo hoje sua
versdo eletronica online.

Ao tratar da forma nds, o dicionério j& indica de inicio a classe morfologica do
verbete como pronome pessoal (pr. pess.). Além disso, o Dicionario Aulete (2020)
apresenta algumas acepcOes, todas elas relacionadas a ideia de pessoa gramatical e
discursiva, com exemplos.

Ja aformaa gente, nesse dicionario, € apresentada como uma expressao do verbete
gente, devido ao fato de que os dicionérios registram apenas o nucleo dos sintagmas, como

mostra o trecho (1) a sequir:

1)
1 A(s) pessoa(s) que fala(m); eu, nés: - Professor, a gente queria sair mais cedo
hoje.

2 As pessoas em geral (inclusive quem fala): Quando a gente fala, € para que os
outros ougam. (AULETE, 2020, grifos do autor).

Nesse caso, diferentemente do verbete nds, um ponto a salientar é que o dicionario
ndo traz a classe morfoldgica, o0 que pode levar ao entendimento de que essa forma néo
compartilha da mesma classe que a forma nos.

O proximo dicionario, o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa (FERREIRA,
2010), que tem como titulo 0 nome de seu autor, foi produzido pelo lexicografo e filélogo
Aurélio Buarque de Holanda Ferreira. O dicionario em si é o resultado de decadas de
estudo do autor, sendo um dos mais conhecidos e populares da lingua portuguesa. A
primeira publicacdo da obra se deu em 1975, seguindo com novas edi¢des impressas até
os dias atuais e versdes eletronicas.

Nesse dicionério, ao abordar a forma nds, a obra apresenta no verbete sua classe
gramatical de pronome pessoal e traz diferentes acepgdes e exemplos, assim como no
dicionario anterior.

Ao tratar da forma a gente, o Dicionario Aurélio (FERREIRA, 2010) traz essa

palavra no verbete gente na categoria das locugdes com alguns exemplos:

)

01. A(s) pessoa(s) que fala(m); eu, nés:

“De Jesus Cristo resta unicamente / Um esqueleto/ e a gente, vendo-o, a gente /
Sente vontade de abragar-lhe os ossos!” (Augusto dos Anjos, Eu, p. 110); “E
quando a gente volta a casa, um dia, | V& trancada a janela que sorria | E 1€ na
porta: ‘Aluga-se esta casa’.” (Afonso Schmidt, Mocidade, p. 16). (AURELIO,
2010, grifos do autor).
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Nesse trecho, assim como no dicionério anterior, diferentemente da forma nds, a
classe morfoldgica da forma a gente € omitida, sendo apresentada apenas uma acepcao
com exemplos de textos literarios.

O ultimo dicionério, o Dicionario Michaelis On-line (2020), recebe seu nome da
lexicografa alemd Henriette Michaelis, que teve como colaboradora em sua produgdo a
também lexicografa Carolina Michaelis de Vasconcelos. O dicionario, além de sua versdo
monolingue, possui versdes bilingues e online, e é publicado pela editora Melhoramentos,
sendo criado no final do século X1X e possuindo reedi¢des até os tempos atuais.

No verbete nds, assim como nos outros pronomes pessoais tradicionalmente
considerados (eu, tu, ele/ela, vos e eles/elas), o Dicionario Michaelis (2020) apresenta,
como relacionada a essa entrada, a classe morfoldgica de pronome e traz uma acep¢do com
exemplos.

No caso da forma a gente, assim como no dicionario anterior, esse pronome vem
na secdo das expressdes do verbete gente, com uma acepcdo seguida de exemplo

proveniente de um texto literario, tal qual mostra o trecho (3) a seguir:

©)

A gente: a pessoa que fala em nome de si mesma e de outro(s); eu, nds: “Quem nao
tem berco, a gente vé logo na cara. N&o adianta ostentar, t4 escrito. Que nem o
Beto, aquela calga rasgadinha. Quem ia dizer que era um moco assim téo fino,
de ténis?” (CFA). (MICHAELIS, 2020, grifos do autor).

De forma semelhante ao primeiro e ao segundo dicionarios analisados, no
tratamento da forma a gente nesse dicionério, a classe morfolégica é omitida.

A primeira gramatica que escolhemos, a Moderna Gramatica Portuguesa (2009),
tem como autor o fil6logo brasileiro Evanildo Bechara e foi publicada pela primeiravez em
1961. Essa gramatica, assim como a proxima, se define como uma GN.

Em Bechara (2009), a forma nos é apresentada no quadro pronominal nas sec¢des
pronomes pessoais (BECHARA, 2009. p. 197) e pronomes possessivos (BECHARA,

2009, p. 199-200). O trecho (4) a seguir mostra os pronomes pessoais elencados pelo autor:

(4)

Singular: 1?2 pessoa: eu
28 pessoa: tu
32 pessoa: ele, ela
Plural: 12 pessoa: nos
228 pessoa: vOs
32 pessoa: eles, elas
(BECHARA, 2009, p. 197, grifos do autor).
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Como se V& nesse ponto, apenas 0s pronomes pessoais tradicionais sao apresentados (eu,

tu, ele/ela, nos, vos e eles/elas). Além de a forma a gente ser omitida, bem como a forma vocé,

nem sequer a forma vocés aparece, apesar do evidente desuso da forma vds no PB.
Ja a forma a gente aparece em uma subsecao dos pronomes pessoais com o titulo

formas de tratamento, dentro das observagdes, como mostra o trecho (5):

Q)

O substantivo gente, precedido do artigo a e em referéncia a um grupo de pessoas
em que se inclui a que fala, ou a esta sozinha, passa a pronome e se emprega fora
da linguagem cerimoniosa. Em ambos os casos o verbo fica na 3.2 pessoa do
singular: “E verdade que a gente, as vezes, tem cd as suas birras” [AH.4, I, 158].
(BECHARA, 2009, p. 199, grifos do autor).

Nesse ponto, vale salientar que a forma a gente recebe o mesmo tratamento dado a
forma vocé, que também aparece como subsecdo dos pronomes pessoais, nas denominadas
formas de tratamento.

A préxima gramaética, a Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa (LIMA,
2011) foi lancada pela primeira vez no ano de 1957. Seu autor principal é o fillogo Rocha
Lima. Apds sua primeira publicacdo, a gramatica tem recebido inimeras reedicfes até o
momento.

Em Lima (2011), a forma nds e seus possessivos sdo apresentados nas categorias
pronomes pessoais e pronomes possessivos (LIMA, 2011, p. 156-159). No trecho (6),

trazemos o conceito de pronomes pessoais definido pela obra:

(6)

Pronomes pessoais sdo palavras que representam as trés pessoas do discurso,
indicando-as simplesmente, sem nomea-las. A primeira pessoa, aquela que fala,
chama-se eu, com o plural nds; a segunda, tu, que é com quem se fala; a terceira,
que é a pessoa ou coisa de que se fala, é ele ou ela, com os plurais respectivos eles
ou elas (LIMA, 2011, p. 156, grifos do autor).

Nessa defini¢do, observamos que a forma a gente ndo é incluida, assim como as
formas vocé e vocés. Dessa maneira, somente as formas tradicionalmente consideradas
como pronomes pessoais sao abordadas (eu, tu, ele/ela, nos, vos e eles/elas), de maneira
semelhante a gramatica anterior, como ja mencionamos.

Nesse compéndio, ao contrario do anterior, a forma a gente ndo ganha sequer
espaco em nota de rodapé. A Unica mencgdo a essa forma se da em exemplos escassos
(LIMA, 2011, p. 167, 305, 346, 521), como € o caso do proximo trecho:



(7

ESQUECER
A este verbo, quando usado com a significacdo prdpria de olvidar, sair da
lembranca, oferecem-se trés construcdes, que se distinguem por leves matizes
estilisticos:
1) Transitivo direto
[...] “A gente ndo esquece nunca a terra em que nasceu”

(MACHADO DE ASSIS)

(LIMA, 2011, p. 521, grifos do autor).

Nesse trecho, a forma a gente é exibida como parte de um exemplo de texto
literario. O foco, no entanto, ndo se da a essa forma ou a seu carater como pronome, mas
sim a regéncia do verbo esquecer, que pode ocorrer como verbo transitivo direto, como
mostra o techo.

A Ultima gramatica, Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa (CEGALLA,
2009), é de autoria do professor de linguas e escritor Domingos Paschoal Cegalla, tendo
sua primeira publicacdo no ano de 1964 com reedicdes posteriores.

Nessa gramatica, a forma nos é apresentada no quadro pronominal na se¢édo dos
pronomes pessoais (CEGALLA, 2009, p. 180-181). Ja as formas possessivas desse
pronome aparecem em seguida (CEGALLA, 2009, p. 182-183). O quadro seguinte traz os

pronomes destacados por essa gramatica:

Quadro 1 — Quadro pronominal de Cegalla (2009)
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Pronomes retos Pronomes obliquos
Pessoas do discurso
Fungdo subjetiva Funcéo objetiva
12 pessoa do singular eu me, mim, comigo
22 pessoa do singular tu te, ti, contigo
3% pessoa do singular ele, ela se, si, consigo, lhe, 0, a
12 pessoa do plural nos nos, CON0SCo
22 pessoa do plural vOs VOS, CONVOSCO
32 pessoa do plural eles, elas se, si, consigo, lhe, 0, a

Fonte: CEGALLA, 2009, p. 180.

Nesse quadro, tal qual nas gramaticas anteriores, ao abordar os pronomes pessoais,
a forma a gente ndo é registrada, bem como outros pronomes que representam a realidade
de uso do PB, a saber as formas vocé e vocés. Com isso, nesse recorte, aparecem apenas
as formas tu, nos e vos.

Ademais, em Cegalla (2009), para a forma a gente, sdo dedicados apenas alguns

exemplos em textos literarios relacionados a outros tépicos gramaticais (CEGALLA, 2009,
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p. 173, 221, 269, 352, 392, 398, 399, 532, 589, 613, 623). No trecho (8) seguinte, vemos

um exemplo com a forma a gente:

(8)

8. Em seu caderno, reescreva os superlativos do texto abaixo, dando-lhes a

significacéo:

[...] A gente aprende muito no portdo / fechado (Carlos Drummond de Andrade,

Menino Antigo, p. 49, Livraria José Olympio Editora, Rio de Janeiro, 1973)
(CEGALLA, 2009, p. 173, grifos do autor).

Nesse caso, a forma a gente surge em um texto literério, que € parte de uma questao
morfoldgica sobre o grau superlativo. O destaque no texto, portanto, ndo se da a essa forma,
mas sim a outro assunto, o que demonstra a pouca atencdo dada a esse pronome em toda a
obra. Com isso, acabamos por ver exemplos envolvendo a forma a gente sem que a
gramatica a identifiqgue como um pronome.

De maneira geral, os dicionarios e gramaticas, como vimos, desconsideram o fato
de que a forma a gente seja um pronome tal qual a forma nds. Assim, parece haver, nos
dicionarios e GN, ou um desprezo por essa forma ou um desconhecimento de seu largo
uso atual como pronome no PB, evidenciando a necessidade de atualizagdes.

Neste estudo, vale ressaltar que consideramos a forma nos tal qual a forma a gente
como pronomes equivalentes, que possuem conjugacao verbal e concordancia nominal
distintas, sendo que a forma a gente passou por um processo de gramaticalizagéo® (ZILLES,
2002, p. 298). Em outras palavras, isso significa dizer que a forma a gente, um SN derivado
do substantivo gente, agora se manifesta com a classe gramatical de pronome, possuindo
um valor semantico equivalente e alternativo ao pronome nés. Dessa maneira, a forma
a gente ja é percebida pelos falantes como pertencente ao sistema pronominal do PB,
mesmo ndo estando presente nos dicionarios e gramaticas abordados.

A forma nos possui uma concordancia verbal peculiar, qual seja a de ser sucedida
por uma desinéncia nimero-pessoal conhecida como terminacdo de 1PP°. Ja a forma
a gente ndo possui tal terminacéo propria, recebendo, por isso, verbos com a desinéncia
conhecida como de 3PS. Esse fato, como veremos neste estudo, traz implicagées no uso

linguistico dos falantes do PB, que acaba por favorecer a variagdo linguistica.

8 Gramaticalizagdo é nome do fenémeno de mudanca de classe morfoldgica pelo qual passa um item lexical
(cf. ZILLES, 2002).

® Vale acrescentar que esse uso se configura em um parametro do PB, ja que, no portugués europeu (PE), a
ocorréncia da forma a gente seguida de verbo com desinéncia nimero-pessoal de 1PP (-mos) néo é estigmatizada
(cf. CARVALHO, 2009).



Assim, ainda dentro do panorama variacdo, incluimos também o da mudanca
linguistica. No caso do sistema pronominal do PB, poderiamos especular se hd uma
mudanca de escolha dos falantes da forma nos para a forma a gente, ou ndo. Neste estudo,
a questdo da variacdo e da mudanca sera respondida com o registro de fala da comunidade
estudada, ainda que a forma a gente ndo seja considerada nos dicionarios e GN, como

exibimos anteriormente.

1.3 Uso das formas nds e a gente

Como esta pesquisa visa analisar a variacdo pronominal nds e a gente no falar de
Ipatinga (MG), esta secdo se propde a fazer uma breve descricdo sobre o uso de ndés e
a gente no PB a partir de resultados de estudos da area e das consideracfes levantadas por
alguns autores. Para isso, tomaremos como base trés estudos nesse campo de andlise:
Menon (1994), Omena (1998) e Lopes (1993). Além desses, apresentaremos também outros
trés trabalhos em torno do tema, quais sejam, os de Maia (2009), Franceschini (2011) e
Vitério (2017). Para finalizar, retomamos alguns pontos levantados por Castilho (2010).

O primeiro estudo sobre a variacdo nos e a gente que abordaremos € o de
Menon (1994), que tratou do fator indeterminacdo do sujeito, o qual incluiu as variaveis
nos e a gente. Apesar de o estudo ndo ter como objetivo a analise da variagdo pronominal
mencionada, seus resultados se mostram relevantes para compreender esse tipo de variagcao
na fala paulista. O corpus de sua pesquisa foram entrevistas do Projeto de Estudo da Norma
Urbana Culta da cidade de S&o Paulo (Projeto NURC-SP).

Entre os resultados obtidos, os pronomes nds e a gente estiveram presentes nas
variaveis sociais sexo/género, estilo e faixa etaria. Tais resultados foram comparados com
os do Projeto de Variacdo Linguistica na Regido Sul do Brasil (Projeto VARSUL). Os
resultados mostraram preferéncias pelo uso dos pronomes ndés e a gente de acordo com a
faixa etaria e sexo/género dos participantes, sendo a forma a gente mais utilizada pelos
mais jovens (MENON, 1994).

O segundo trabalho é o de Omena (1998), o qual se baseou no falar de participantes
com formagéo até o Ensino Médio da capital Rio de Janeiro (RJ). O estudo contou com
participantes de diversas faixas etarias, tendo por foco pesquisas das variaveis nds e a gente
e o fator saliéncia fonica desses pronomes. Além disso, tempo e aspecto verbais, fatores

semanticos como indeterminacdo e nimero maior ou menor de referentes e as variaveis
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sociais idade e escolaridade foram abordados (OMENA, 1998).

Como resultado, observou-se que certas funcbes sintaticas e terminacdes
morfoldgicas, como a desinéncia verbal —mos, influenciavam o contexto de escolha dos
pronomes pelos participantes. No trabalho de Omena (1998), assim como no anterior, 0s
resultados também apontaram para um maior uso da forma inovadora a gente por parte dos
falantes mais jovens.

O terceiro estudo, de Lopes (1993), tratou da fala de participantes com formagéo
universitaria completa oriundos de trés regides do Pais, Sudeste, Sul e Nordeste, em
comparagdo com os resultados da pesquisa de Omena (1998). Os fatores analisados foram:
paralelismo formal, sexo/género associado a faixa etaria, saliéncia fonica, regido
geografica, o eu- ampliado, tempo verbal, e modalizacéo discursiva (LOPES, 1993).

Os resultados de Lopes (1993) mostraram que, entre os fatores analisados, houve
uma preferéncia pelo pronome a gente no falar dos mais jovens. Com isso, esse trabalho,
revela, assim, muitas semelhancas com os resultados evidenciados na pesquisa de
Omena (1998).

No quarto estudo em que nos baseamos, Maia (2009) apresenta estudos das
variantes nos e a gente nos dialetos das capitais Recife (PE), Salvador (BA), Rio de Janeiro
(RJ), Séo Paulo (SP) e Porto Alegre (RS), nos estudos dos seguintes autores: Alban et
alii (1991), Abracado (1991), Menon (1994), Lopes (1999) e Zilles (2002). Além desses,
segundo a autora, estudos feitos em outras regides do Pais indicaram uma tendéncia a
mudanca no uso dos pronomes e ndo apenas uma varia¢do (MAIA, 2009, p. 48).

De acordo com Maia (2009), os estudos da variavel a gente costumam, sem
excecdo, ndo levar em consideracdo o0s contextos de resisténcia ao uso desse pronome,
podendo ser agrupados em duas hipoteses de acordo com a influéncia de mudanca:
(1) a alteracdo no paradigma pronominal levaria ao empobrecimento da morfologia verbal,
0 que é defendido nos trabalhos de Menon (1996, 1995), Lopes (1999), Zilles (2002),
Omena (2003); (2) as alteracdes na morfologia verbal levariam a mudancga no paradigma
pronominal, uma posic¢do defendida por Abracado (1991) e também por Maia (2009) ao
trabalhar a variacdo nos e a gente no dialeto do estado de Minas Gerais (MG) (MAIA,
2009, p. 48).

No trabalho de Maia (2009), a autora adotou no estudo de seus dados a segunda
hipotese, a de enfraquecimento da morfologia verbal como gatilho de mudanca na escolha
pronominal de 1PP (MAIA, 2009, p. 52). Em nosso estudo, porém, adotamos a primeira

hipdtese, a de que a alteracdo no paradigma pronominal levaria ao empobrecimento da
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morfologia verbal, uma vez que consideramos que € a insercéo da forma inovadora a gente
que provocaria mudancas no paradigma pronominal.

O quinto estudo € o de Franceschini (2011). Nesse trabalho, a autora fez a analise e
a comparacdo de duas variagcBes pronominais no PB, nds/a gente e tu/vocé, no falar de
Concordia, no estado de Santa Catarina (SC). A partir da descri¢do, com os resultados, as
duas variagOes foram comparadas, a fim de se saber se as tendéncias sdo semelhantes.
Assim, por meio de sua amostra, a autora analisou os fatores faixa etaria, sexo/género e
escolaridade, bem como a determinacéo do referente.

No geral, da mesma maneira que os trabalhos anteriores, os resultados de
Fransceschini (2011) indicaram um maior uso da variante a gente, algo parecido com os
resultados do uso de vocé nessa comunidade de fala (FRANCESCHINI, 2011). Com isso,
consideramos, neste trabalho, que o processo de variacdo dos pronomes nos e a gente, com
algumas observages, se comporta de forma similar a tu e vocé, em alguns falares, sendo,
assim, um parametro para possivel reflexdo acerca da variagdo pronominal no PB.

O trabalho de Vitério (2017), o ultimo estudo que retomamos, assinala que o
pronome a gente vem sendo utilizado desde os séculos XVII e XVI1II no Brasil (VITORIO,
2017, p. 124), o que mostra que seu surgimento ndo é tdo recente como popularmente pode
se pensar. Além disso, segundo a autora, haveria uma preferéncia dos falantes brasileiros
pela utilizacdo da forma a gente em detrimento da forma nés.

Mesmo assim, como mostra 0 estudo de Vitorio (2017), em boa parte das GN
brasileiras e manuais didaticos voltados para o ensino de lingua materna, oferecidos a
professores, 0s quadros pronominais do PB apenas apresentam o pronome reto nds, os
pronomes obliquos nos e conosco e 0s pronomes PoSsessivos N0SSO, N0SS0S, N0SSa e N0Ssas
(VITORIO, 2017, p. 123).

Por fim, ao tratarmos do uso os pronomes nds e a gente, vale acrescentar que,
segundo Ataliba de Castilho (2010), o uso dessas formas ndo se restringe a mera
alternancia de escolha por parte dos falantes, ao passo que ha também a possibilidade de
uso de nos e a gente seguido de verbo tanto na 1PP quanto na 3PS na modalidade oral.

Como mostram os trechos a seguir indicados pelo Castilho (2010), existiria a
possibilidade de alterndncia no PB: “nds rimos muito ontem a noite, e ai a gente
comecgamos a se entender” e “nos tem uma sinuquinha la que nos fizemos, a gente nao se
fala legal” (CASTILHO, 2010, p. 478, grifos do autor). Dessa maneira, percebe-se, em
ambos o0s exemplos, tanto uma variabilidade na escolha dos pronomes quanto uma

presenca e auséncia de concordancia verbal como a norma-padrao prescreve.
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Em sintese, com base nos estudos delineados, podemos tecer as seguintes
consideracdes sobre 0 uso dos pronomes nos e a gente no PB: a forma a gente é utilizada
em praticamente todas as grandes regiGes brasileiras, sendo, por isso, um pronome
caracteristico do PB; as faixas etarias mais jovens fazem maior uso da forma a gente em
detrimento da forma nds, o que evidencia um provavel processo de mudanga em progresso;
neste estudo, consideramos que a alteragdo no paradigma pronominal € que levaria ao
empobrecimento da morfologia verbal; a variacdo dos pronomes tu e vocé pode se
comportar de maneira analoga a dos pronomes nos e a gente, servindo, assim, como
pardmetro para se entender a variagdo aqui estudada; na modalidade oral, ao contrario do
que prescreve a norma-padréo, a forma nos pode ser seguida de verbo com morfema de

3PS (@), e a forma a gente pode ser seguida de verbo com morfema de 1PP (-mos).

1.4 Trabalhos sobre a variacdo pronominal nos e a gente

A partir das consideracdes levantadas, visamos retomar estudos mais recentes
acerca da variacdo linguistica na escolha pronominal de 1PP, que envolve, nesse caso, 0s
pronomes nds e a gente, no contexto do PB. A partir de trabalhos voltados a essa temética,
procuramos evidenciar aqui resultados que indicam a preferéncia dos falantes, tendo em
vista diferentes fatores de natureza linguistica, como preenchimento do sujeito, por
exemplo, e social, tais como faixa etaria, sexo/género e escolaridade.

Os estudos escolhidos tiveram por enfoque: a modalidade oral espontanea, como
os de Araujo (2016), Deon (2015), Gongalves (2003), Nascimento (2013), Santana (2014)
e Vieira (2014), que tratam do falar regional de determinadas localidades; a modalidade
oral monitorada, no caso de Tavares (2014), ao abordar a fala de ancoras do telejornalismo
da TV Globo; e a modalidade escrita, como Silva (2013), em producdes jornalisticas
escritas do jornal Zero Hora, e Oliveira (2017), na producdo literdria infantojuvenil
regional galcha. Todos esses trabalhos foram desenvolvidos durante a segunda década dos
anos 2000 e utilizam, com excecdo da abordagem gerativista de Vieira (2014), a teoria
variacionista.

Os resultados dos estudos assinalam, em sua maioria, tal qual analisaremos, uma
prevaléncia do pronome a gente sobre o pronome nés. Nesse ponto, 0s autores ja
consideram a sequéncia artigo definido seguido de substativo, a gente, gramaticalizada,
isto é, o item lexical que, outrora era um substantivo, agora atua como um pronome

(OLIVEIRA, 2017, p. 22). Tal uso do pronome inovador, com valor semantico
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correspondente ao tradicional nés, pode sinalizar, assim como em estudos anteriores, uma
possibilidade de mudanga em andamento no atual quadro pronominal brasileiro.

Em sintese, trataremos especificamente, dos estudos da modalidade oral
espontanea e daqueles de modalidade oral monitorada, bem como o de modalidade escrita
(SILVA, 2003). Assim, destacaremos o0 objeto de pesquisa de cada estudo, sua
fundamentacéo tedrica, a metodologia utilizada, o tipo de corpus analisado e os resultados
encontrados. Com isso, de maneira geral, procuraremos descrever o fendmeno em questao
nos trabalhos selecionados.

O estudo de corpus oral esponténeo, isto €, de entrevistas orais com menor
interferéncia do pesquisador, € uma das escolhas preferenciais no estudo da variagao. Isso
se da por conta da fidedignidade decorrente de tal método, que permite ao participante se
manifestar de forma mais natural. Dessa maneira, aliado ao registro quantitativo, o estudo
da variacdo e da mudanca linguistica pode dar indicios do estado de determinadas
comunidades de fala, como as localidades geogréficas.

Dos estudos referentes a esse tema, tratamos, nesta secdo, de Nascimento (2013),
Gongcalves (2003), Santana (2014), Deon (2015) e Araujo (2016), com a metodologia
laboviana, e Vieira (2014), com a abordagem gerativista. Em todos esses autores,
percebemos uma preocupacao com o falar proprio de determinadas localidades. Por isso,
acabam por possuir, como indicam, uma escolha de corpora de modalidade oral
espontanea ao abordar a variagdo pronominal nos e a gente no PB.

O primeiro estudo, o de Nascimento (2013), analisa 0 uso dos pronomes nés e
a gente em posicdo de sujeito, por meio de fatores sociais e linguisticos, na cidade de
Salvador (BA). Para isso, a autora lancou méo de 24 inquéritos do corpus do Projeto
Norma Linguistica Urbana Culta da cidade de Salvador (Projeto NURC-SSA). Os
participantes escolhidos, nesse projeto, eram de nivel superior e faziam parte da primeira e
da terceira faixa etaria dos inquéritos dos anos 1970. A autora, alem disso, retoma a
trajetdria do estudo de a gente por meio de gramaticos e linguistas. Para analise dos dados,
a autora utilizou o programa GoldVarb 2001. Apos receber os resultados dos inquéritos de
1970, esses dados foram confrontados com os resultados dos inquéritos dos anos 1990.

Nesse estudo, as analises deram como resultado que o uso de nds era maior pelos
falantes com idade mais avancada na década de 1970 (72% e 0.67), e que seu Uso era menor
pelos participantes da década de 1990 (31% e 0.33), o que indica maior ocorréncia do
pronome a gente nessa década. Tais resultados podem assinalar, assim como os resultados

de estudos aqui analisados, uma mudanca em curso, com a implementacao de a gente no
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falar dos mais escolarizados de Salvador (BA). Além dessa variavel social, 0 uso do
pronome conservador nés foi maior entre os participantes homens (83% e 0.87) e com
idade mais avancada (64% e 0.76) na década de 1970. Em 1990, porém, ha menor
ocorréncia desse pronome com 0s homens (37% e 0.23) e maior com os falantes da faixa
etaria mais avancgada (81% e 0.66). As participantes mulheres mantiveram indices baixos
de uso do pronome candnico n6s em ambas as décadas, década de 1970 (55% e 0.43) e
década de 1990 (27% e 0.26).

Os resultados também apresentaram, em relacdo a variavel dependente, maior
favorecimento de nds, explicito ou ndo explicito (51,8%), do que a gente, explicito ou ndo
explicito (48,2%). Houve desfavorecimento do uso de nés como sujeito explicito (0.33),
sem dados de porcentagem, e favorecimento do pronome n6s como sujeito implicito (0.93),
sem dados de porcentagem. No estudo, como resultado, o pronome candnico nos esteve
em nivel de referencialidade mais associado ao grupo especifico com o falante
(49% e 0.55) e o pronome inovador a gente a contextos de maior indeterminagdo, com
menor ocorréncia da forma nos (61% e 0.24).

Os pronomes nds e a gente também concorrem em grande escala na classificacao
da sentenca, sendo nds de maior uso em frases negativas (55% e 0.58) e menor em frases
afirmativas (50% e 0.47). Na variavel paralelismo discursivo, percebeu-se que o0 uso de
nos como forma antecedente facilita seu uso posterior em uma mesma sequéncia (100%),
assim como a gente (100%). Jaem no tempo verbal, os tempos do futuro do pretérito (92%)
e futuro do presente (66%), no modo indicativo, e no presente do modo subjuntivo (64%)
favoreceram as maiores ocorréncias de nos. Assim, formas mais salientes, que apresentam
marcas, favorecem o uso do pronome candnico, ao contrario de formas menos salientes,
que favorecem o uso do pronome inovador a gente. O pronome a gente aparece em maior
grau no modo infinitivo, com pequeno uso de noés (37%), diferentemente dos modos
gerandio e participio, que indicaram empate entre as formas nos e a gente (50%)

O tipo de oragéo evidenciou neutralidade no favorecimento de nds e a gente. Na
variavel tipo de verbo, o verbo de ligacdo desfavoreceu o uso de nos (20%), e 0s verbos
transitivos (53%) e intransitivos (49%) mostraram neutralidade de escolha. O tipo de texto
gue mais favoreceu a ocorréncia do pronome nés foi o texto descritivo (72%). Além disso,
ndo houve diferengas na alternancia de nos e a gente na representacéo do sujeito.

No segundo trabalho de que tratamos, Gongalves (2003) estuda a variagédo dos
pronomes nés e a gente no falar da capital Belo Horizonte (MG). Para isso, a autora

delimita como parametro de escolha dos dados as ocorréncias relacionadas as fungdes
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sintaticas de sujeito, complemento e adjunto. O corpus do estudo é composto por
24 entrevistas espontaneas com falantes que residiam por no minimo cinco anos no
municipio de Belo Horizonte (MG), sendo uma parte dessas entrevistas retirada do projeto
Descricdo Socio-Histérica do Portugués de Belo Horizonte. Os fatores linguisticos
escolhidos para analise foram: funcdo gramatical, desinéncia numero-pessoal,
transitividade verbal, tempo verbal, localizacdo da frase, referéncia e disposicdo da
variavel na sequéncia do discurso. Ja os fatores extralinguisticos foram: sexo/género, faixa
etaria, logradouro, classe social, escolaridade e estilo de fala. O programa estatistico
adotado para a analise quantitativa foi o GoldVarb 2001. Como fundamentac&o tedrica, a
autora retoma os estudos de Lopes (1999), Maia (2009), Omena (1996), entre outros.

Os resultados do estudo indicaram que os fatores que desfavoreceram o uso da
forma a gente foram: estilo de fala, transitividade verbal, género, localizacdo na frase, nivel
de escolaridade e referéncia. J& os grupos que favoreceram o uso dessa forma inovadora,
em ordem de relevancia, foram: desinéncia nimero-pessoal, disposi¢do da variavel na
sequéncia do discurso, classe social, funcdo gramatical, logradouro, tempo verbal, faixa
etaria e saliéncia fonica. Além disso, conforme a autora, um grupo de fatores ndo foi
selecionado pelo programa estatistico GoldVarb 2001, devido ao nivel de significancia.
Nesse ponto, 0s grupos de fatores ndo selecionados por serem nao significativos foram:
sexo/género, nivel de escolaridade, estilo de fala, transitividade verbal, referéncia e
localizagdo na frase. Em contrapartida, os grupos de fatores selecionados como
significativos foram: desinéncia nimero-pessoal, disposicao da variavel na sequéncia do
discurso, classe social, funcdo gramatical, faixa etaria, logradouro, tempo verbal e saliéncia
fonica.

De acordo com os resultados, o fator desinéncia numero-pessoal se mostra
determinante, dado que, quando a forma a gente é seguida de desinéncia de 3PS (morfema
zero — @), a forma a gente se favorece (0.75). No fator disposicdo da variavel na sequéncia
do discurso, a ocorréncia da forma a gente foi favorecida nos seguintes contextos: quando
0 antecedente era a forma a gente com referente igual (0.75), quando o antecendente era a
forma a gente com referente diferente (0.58) e quando o antecedente era a forma nds com
referente diferente (0.78). No fator classe social, os resultados indicaram que a forma
a gente é favorecida no falar da classe media alta (0.79). Ademais, no fator funcéo
gramatical, a forma a gente demonstrou ser mais favorecida na funcéo sintatica de adjunto
(0.75). No fator logradouro, a regido que demonstrou mais favorecer o uso da forma

a gente € a Zona Central (0.64). Ja no fator tempo verbal, a forma a gente é mais favorecida
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quando o tempo é o presente (0.67). Por fim, no fator saliéncia fénica, o nivel 1
(falava/falavamos, fala/falamos, trouxe/trouxemos, disse/dissemos, soube/soubemos), o
mais saliente, é o Unico que favorece o uso da forma a gente (0.61).

Neste trabalho, o resultado geral indicou que a forma a gente é mais utilizada do
que a forma nos, sendo que, do total de 484 ocorréncias registradas, 364 ocorréncias (75%)
foram da forma a gente e 120 ocorréncias foram da forma nés. Os resultados do estudo,
enfim, mostram que a forma a gente € percentualmente mais usada do que a forma nos por
falantes mais jovens e com idade mais avancada e se favorece no falar dos mais jovens
(78% e 0.67), sendo desfavorecida no falar dos falantes com idade mais avangada (73% e
0.40). Dessa maneira, 0 estudo constata que a variacdo pronominal nos e a gente em Belo
Horizonte (MG) indica um processo de mudanga em progresso, uma vez que a forma
inovadora a gente é mais utilizada tanto por falantes mais jovens quanto por falantes com
idade mais avancada.

O terceiro estudo é o de Santana (2014). A localidade escolhida pelo autor é
também a capital Salvador (BA). Nesse caso, sdo descritos e analisados o uso dos
pronomes nos e a gente na funcdo de sujeito discursivo no falar popular do municipio. O
corpus da pesquisa é do Programa de Estudos do Portugués Popular Falado em Salvador
(PEPP). Com isso, a partir desses dados, foram analisados 12 inquéritos, com divisdo em
trés faixas etarias e escolaridade em Ensino Fundamental I, Ensino Fundamental 11 e
Ensino Médio. A ferramenta utilizada para o trabalho com os dados foi o pacote de
programas Varbrul. Ademais, os resultados do estudo foram comparados com os de
estudos anteriores, tais quais Omena (1996), Lopes (1993) e Nascimento (2013).

Com esse estudo, os seguintes fatores foram favoraveis na posicdo de sujeito:
paralelismo discursivo, com o antecedente nds (68% e 0.86) e antecedente zero com verbo
na 1PP (95% e 0.98); indeterminacéo do sujeito, em que contextos com forma de referéncia
determinada favoreceram o uso de nos (44% e 0.64); saliéncia fonica, em que se confirmou
a hipotese de que uso da forma nos seria favorecido pelo maior grau de saliéncia, tendo
como exemplo méaximo a reducdo dos ditongos e acréscimo da desinéncia -mos
(60% e 0.78); faixa etaria, com menor uso de nds pelos mais jovens (9% e 0.19) e maior
uso de nos pelos falantes com idade mais avancada (38% e 0.67) e um decréscimo na fase
intermediaria (26% e 0.64); e a escolarizagdo, que quando é maior é favorece o uso de nds
(30% e 0.58) e quando média, o pronome a gente (0.86), sem dados de porcentagem.
Apesar disso, os resultados da pesquisa indicaram que o pronome a gente (76%) é mais

utilizado do que nos (24%) em Salvador (BA), possuindo o triplo de ocorréncia.
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Ademais, vale considerar que os resultados da analise geral do estudo se mostraram
similares aos de outras pesquisas do NURC — Projeto Norma Linguistica Urbana Culta
(LOPES, 1993; NASCIMENTO, 2013), mesmo que aqui uso do pronome inovador a gente
na funcao de sujeito estivesse muito mais marcante na fala popular do PEPP (Programa de
Estudos do Portugués Popular Falado em Salvador) do que na fala mais culta do NURC.
Por fim, o autor, ao comparar seus resultados com o de outras pesquisas (OMENA, 1996;
LOPES, 1993; LUCCHESI, 2009; NASCIMENTO, 2013), constatou que houve
concordancia na maioria dos casos com os dados do PEPP, o que aponta para um maior
uso da variante a gente no PB.

O préximo trabalho é o de Deon (2015), que analisou, na posicao de sujeito, a
variacdo nés e a gente, no falar de Guarapuava, no estado do Parana. Para embasamento
tedrico, a autora revisitou resultados de outros trabalhos (OMENA, 1996; LOPES, 1999;
MENON, LAMBACH, LANDARIN, 2003; SEARA, 2000; BORGES, 2004;
TAMANINE, 2002, 2010; FRANCESCHINI, 2011) para desenvolver seu estudo. O
corpus escolhido procede do Banco de Dados de Guarapuava (VARLINGUA), coletados
entre 0s anos de 2014 e 2015. O numero de participantes sdo 24, sendo estratificados em:
sexo/género (masculino e feminino); faixa etaria (25 a 45 anos e 50 anos ou mais);
e escolaridade (1 a4 anos, 5a8anos e 9 a 12 anos de estudo no ensino basico). O programa
utilizado para quantificacdo dos dados foi o GoldVarb X.

Os resultados da pesquisa confirmaram a hipotese da autora de que a comunidade
utilizaria mais a variante inovadora a gente. Em uma analise geral, foram encontrados o
percentual de 53% de uso para a forma a gente e 47% de uso para a forma nos. Além disso,
as variaveis linguisticas, a saber, a tonicidade, o tempo verbal, a presenca ou a auséncia do
pronome, o tipo de texto, a determinacdo do referente, e sociais, como escolaridade,
sexo/género e faixa etaria, corroboraram com essa tendéncia.

O uso do pronome inovador a gente foi favorecido pelos seguintes fatores
linguisticos em posicdo de sujeito: os verbos monossilabos ténicos e oxitonos
(96% e 0.95), os tempos presente do indicativo (69% e 0.64) e pretérito imperfeito
(50% e 0.58), a presenca do pronome (62% e 0.58), o texto argumentativo (74% e 0.65) e
a indeterminacéo do referente (89% e 0.80). J& os fatores sociais que beneficiaram essa
variante foram: a escolaridade até o Ensino Médio (65% e 0.60), o sexo/género feminino

(57% e 0.56) e a faixa etaria mais jovem (58% e 0.53). A concordancia verbal foi retirada
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da amostra devido a nocautes®®.

O uso do pronome candnico nds apresentou mais recepc¢ao entre os falantes da faixa
etaria mais avancada (52% e 0.53), e o pronome inovador a gente foi favorecido pelos
falantes mais jovens (58% e 0.53). Por isso, pode-se afirmar, com os resultados, que 0s
falantes de Guarapuava (PR) estdo usando mais o pronome a gente do que nés. Ou seja, 0
estudo aponta para um possivel indicio de mudanca em curso nessa localidade.

O préximo estudo a ser analisado é de Aradjo (2016), que tem por objeto o falar do
municipio de Fortaleza, no estado do Ceard, regido Nordeste do Brasil. Como
fundamentacdo para suas reflexdes, o autor retoma diversos tedricos que abordaram a
variacao nos e a gente nas cinco regides do Brasil. Para o corpus, o trabalho parte do banco
de dados da Norma Oral do Portugués Popular de Fortaleza (NORPOFOR), que contacta
53 participantes de diferentes faixas etarias e variado nivel de escolaridade, com divisdo
em sexo/género. Ademais, o programa para quantificacdo de dados foi o GoldVarb X.

Os resultados do estudo de Aratjo (2016) indicaram que a varidvel simetria entre
os interlocures foi a varidvel mais selecionada pelo programa de quantificacdo dos dados.
Nessa varidvel, o fator muito simétrico, em participantes mais jovens e de mesmo
sexo/género, favoreceu o uso da variante a gente na funcédo de sujeito (84,1% e 0.764), e,
em participantes da faixa etaria mais avancada, o uso da variante nos (63,8% e 0.268). A
segunda variavel mais selecionada foi preenchimento do sujeito, com favorecimento do
pronome a gente em contextos em que o sujeito € preenchido (75,4% e 0.590). Nesse
ponto, quando o sujeito era nulo, havia pouco uso do pronome a gente (6,7% e 0.020), com
favorecimento do pronome canénico no6s. Ademais, a variavel inovadora a gente era
favorecida quando os participantes eram mais simétricos, de mesmo sexo/género (87,5%),
enguanto que entre participantes parcialmente simétricos, de sexos/géneros diferentes, o
pronome nos era favorecido (66,70%), ndo importando se o sentido de referéncia era mais
geral ou mais especifico.

Ainda nas variaveis linguisticas, o tipo de verbo foi outra variavel selecionada
como importante. Nesse ponto, houve favorecimento de a gente na fungdo de sujeito com
verbos discendi (92,3% e 0.981). Na funcdo de sujeito, o verbo ter (74,8% e 0.512) e 0s

verbos de acédo (66,1% e 0.516) favoreceram o uso do pronome inovador. Além do tipo de

10 De acordo com Guy e Zilles (2007, p. 166), fatores que ndo contribuem para a analise, como contextos de
nocaute ou efeito categorico (0% ou 100%), singleton group ou de pouca ocorréncia e um percentual ndo
maior do que 10%, devem ser descartados ou amalgamados a fim de que se faca uma analise eficiente.
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verbo, o tempo verbal também foi considerado relevante nas rodadas do programa. Com
essa varidvel, a forma a gente foi favorecida pelo fator pretérito imperfeito do indicativo
entre mulheres mais simétricas (73,3% e 0.717).

No estudo de Aradjo (2016), o restante das variaveis linguisticas mais relevantes
nos resultados foram estrutura do verbo e posi¢cdo do sujeito em relagdo ao verbo. No
primeiro, o fator muito simétrico favoreceu o uso da variante inovadora a gente (72,5% e
0.678). No ultimo fator, os resultados indicaram favorecimento de a gente depois do verbo
(70,5% e 0.761).

Além disso, das variaveis sociais, os fatores escolaridade, faixa etaria e sexo/género
foram selecionados. No primeiro e segundo fatores, os resultados indicaram, sem pesos
relativos que 0s mais jovens optaram por usar a forma a gente (87%), enquanto que os da
faixa etaria mais avancada a forma nds (13%), o que pode indicar um processo de mudanca
em curso. Por Gltimo, em todas as rodadas do fator sexo/género, 0s resultados apontaram
uma tendéncia de maior favorecimento de a gente entre as mulheres mais jovens (75,3 e
0.679).

No geral, os resultados gerais de Aradjo (2016) evidenciaram que a forma
inovadora a gente € mais utilizada do que a forma conservadora nés, pois, enquanto a
forma nos apresentou 33% das ocorréncias, a forma a gente indicou 67% de uso. Assim, o
estudo demonstra um maior uso da forma a gente no falar de Fortaleza (CE).

Por fim, diferentemente dos anteriores, Vieira (2014) néo utiliza a abordagem
variacionista, mas a abordagem gerativista, com base nos postulados teéricos da gramatica
gerativa para mudanca linguistica, para descobrir se a variacdo nos e a gente € uma
variacdo estavel ou uma mudanca em progresso. No estudo, a autora parte da hipotese de
que ambas as variantes coexistem.

Como localidade de andlise no estudo de Vieira (2014), Vitéria da Conquista (BA)
é a escolhida, por meio de dados do corpus Fala Popular de Vitéria da Conquista (FPVC).
O ndmero de participantes analisados sdo 12, com 818 ocorréncias de nds e a gente. O
programa utilizado para andlise dos dados € o GoldVarb. Alem disso, assim como outros
trabalhos que analisamos, a autora procura estudos sobre o processo de gramaticalizacéo
de a gente e as caracteristicas do paradigma pronominal do PB para basear suas reflexdes.

Para Vieira (2014), os resultados de sua pesquisa indicaram que, na posicao de
sujeito, 0 uso do pronome a gente foi mais favorecido, com 400 casos (67%), e 0 pronome
nos, com 179 realizacGes (30%), em um total de 654 casos. J& na explicitude do sujeito,

percebeu-se preferéncia pelo sujeito explicito em ambos 0s pronomes, sendo 501 casos
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(84%) de 597. Por fim, o tipo de verbo mais comum com o uso de n6s em pronome nulo foi
0 verbo acusativo (53,1%), e o tipo de predicado mais utilizado foi o predicado simples
(79,4%).

De maneira geral, no estudo de Vieira (2014), os resultados de ocorréncias dos
pronomes nods e a gente revelaram que essas formas coexistem na gramética da lingua e
no se configuram como reflexo de competicdo de gramaticas'!, uma vez que houve um
grande numero de ocorréncias de nds concordando com verbo sem a desinéncia verbal de
1PP -mos, com categoria vazia (&). Ou seja, 0 pronome nds seguido de verbo na 3PS
(79,4%) foi maior que seu uso seguido de verbo na 1PP (P4) (19,5%). Isso mostra uma
tendéncia de ndo se marcar de forma redundante a concordancia de nimero. Além disso,
os fatores sociais sexo/género e faixa etaria indicaram que o pronome inovador a gente é
o preferido em todas as trés faixas etarias do sexo/género masculino (F1: 87,7%, F2:
60,3%, F3: 56,2%) e nas faixas 1 e 3 do sexo/género feminino (F1: 67,8%, F3: 79,7%).
Com isso, os resultados de Vieira (2014) demonstram que a escolha de um ou outro
pronome se da devido a possibilidades de combinagdo, em que as ocorréncias alternadas
de ambos os pronomes nos dados ndo os definem como em competicéo.

Além da modalidade oral espontanea que vimos, a modalidade oral monitorada e a
modalidade escrita sdo fontes para estudo da variacdo e da mudanca. No caso da
modalidade oral monitorada, um exemplo caracteristico é o falar dos ancoras nos
telejornais. Diferentemente do falar espontaneo, o falar monitorado demonstra uma
preparacdo maior por parte do locutor e menor liberdade na escolha do interlocutor nos
turnos de fala. J& a modalidade escrita engloba géneros textuais literarios e jornalisticos,
que permitem uma maior liberdade na escolha de variantes, que depende, obviamente, do
grau de formalidade do texto.

O estudo de Tavares (2014) trata do falar de ancoras da televisao brasileira, que se
da em curtos espagos de tempo e com o objetivo de informagdo e entretenimento. J& os
trabalhos de Silva (2013) e Oliveira (2017), ao contrario, se preocupam com a modalidade
escrita. No caso da primeira autora, Silva (2013), seu enfoque sdo as producdes
jornalisticas escritas do jornal Zero Hora, do Grupo RBS. Ja a ultima, Oliveira (2017),
aborda um conjunto de textos literarios infantojuvenis dos anos 1970, 1980 e 1990 do Rio
Grande do Sul (RS).
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gerativismo, a mudanca da indicio de um novo sistema em uso (KROCH, 1994).



O primeiro trabalho, de Tavares (2014), aborda a varia¢do pronominal nés e a gente
na fala dos principais telejornais da TV Globo, a saber Bom Dia Brasil, Jornal Hoje, Jornal
Nacional e Jornal da Globo. Como a maioria dos estudos anteriores, a abordagem utilizada
¢ a variacionista. Nesse caso, 0 corpus é composto por gravacfes dos telejornais com a
transcricdo de fala dos ancoras. O programa utilizado é o GoldVarb 2001. No estudo, a
autora segue a proposta de Tarallo (1986), de abordagem de meios de comunicagédo para
comprovacao de fenbmenos variaveis, e revisita o quadro pronominal do PB.

Os resultados do trabalho de Tavares (2014) revelaram que o uso do pronome
a gente teve influéncia dos fatores: presenca e auséncia do pronome, sexo/género e o tipo
de telejornal. Aqui o fator presenca e auséncia do pronome, em relacdo a variavel social
sexo/género, foi apontado como relevante para se compreender o favorecimento do
pronome inovador, pois as mulheres tinham a tendéncia de usar mais 0 pronome inovador
do que os homens, sendo 0,79 de uso de a gente pelas mulheres e 0,69 de uso da forma
conservadora nés pelos homens. Além disso, o ocorréncia da forma a gente foi favorecida
nos seguintes telejornais: Jornal Hoje, Jornal Nacional e Jornal da Globo.

Em sintese, o estudo de Tavares (2014) apontou um maior uso de a gente na fala
dos ancoras dos telejornais Jornal Hoje, Jornal Nacional e Jornal da Globo, bem como
indicou a influéncia dos fatores presencga ou auséncia do pronome, sexo/género e o tipo de
telejornal. Assim, p6de-se compreender quais fatores influenciaram na escolha pronominal
dos ancoras e também o maior uso do pronome inovador a gente nesse ambiente.

O proximo estudo é o de Silva (2013) que também trata sobre o estudo da variacédo
pronominal de 1PP na escrita, tendo como objeto, no caso, o jornal gaiucho Zero Hora. O
corpus foi constituido por textos de opinido e de entrevistas do ano de 2011. Desses textos,
3.532 dados foram coletados, sendo provenientes da analise de 2.103 textos de autoria. A
abordagem variacionista, como no estudo anterior, também serviu de base para a anélise
dos dados. O programa para codificacdo e analise de dados foi o GoldVarb 2003. A
fundamentacéo tedrica do trabalho foram o processo de gramaticalizacéo de a gente no PB
e seu quadro de pronomes, bem como resultados de trabalhos anteriores com a tematica da
variagdo pronominal nos e a gente, a saber Omena (1996), entre outros.

Silva (2013) chegou ao resultado que o uso do pronome inovador a gente foi
favorecido pelos géneros discursivos reflexdo, humoristico e entrevista, e ndo pelos
géneros discursivos alerta e critica como se esperava. Além disso, os fatores paralelismo
formal e saliéncia fonica ndo exerceram influéncia na forma de realizagdo do pronome de

1PP, assim como o tempo verbal ndo se mostrou relevante. O trabalho indicou, ademais,
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que o tipo de referenciagéo utilizado no uso de a gente foi principalmente a referenciacéo
indeterminada.

O estudo de Silva (2013), enfim, salientou que a linguagem jornalistica em
modalidade escrita desfavoreceu o uso do pronome inovador a gente. Esse resultado foi
originado do numero de dados totais coletados, 3.532 dados, provenientes de anlise de
2.103 textos do jornal. Em sintese, com o estudo, as variaveis determinacdo do referente
e género discursivo se mostraram importantes para se compreender o uso de a gente no
texto jornalistico escrito.

Por altimo, Oliveira (2017), a fim de langar luz sobre o estudo variacionista de nos
e a gente na escrita, escolheu textos literarios infantojuvenis dos anos 1970, 1980 e 1990,
do estado do Rio Grande do Sul (RS), para seu estudo. O total de escritores analisados
foram dez: Charles Kiefer, Claudio Levitan, Diana Noronha, Jane Tutikian, Luis Dill,
Lygia Bojunga Nunes, Marcelos Carneiro da Cunha, Moacyr Scliar, Sérgio Caparelli e
Walmir Ayala. Mesmo que em modalidade escrita, a metodologia utilizada pela autora é a
laboviana, com consideracao de fatores linguisticos e sociais. Para o tratamento dos dados,
0 pacote de programas Varbrul foi escolhido. Ja os autores que serviram de base para a
realizacdo do estudo foram Borges (2004), Labov ([1972] 2008), entre outros.

Nesse estudo, obteve-se como resultado, com a anélise de obras de trés décadas
diferentes (1970, 1980 e 1990), que o pronome inovador a gente se faz presente em todas
as obras analisadas. Seu uso ora indicava sentido de pronome indefinido ora de pronome
pessoal, com referéncia a 1PP no discurso. Ademais, o fator formas pronominais apontou
um maior uso do pronome pleno com a forma a gente (42%) e um maior uso do pronome
nulo com a forma nds (49%), tendo o registro de pronome pleno ou preenchido um maior
percentual para a forma a gente (90,3%) do que para o pronome candnico nds (9,7%). O
tipo de discurso que favoreceu o maior uso de a gente foi o didlogo, com dados acima de
90%. Além disso, os personagens retratados como de classe mais alta favoreceram o uso
da forma inovadora, enquanto os de profissao técnica e manual desfavoreceram seu uso.

Por fim, apesar do avango no campo da escrita, a autora reconhece a necessidade
de maiores estudos na area, salientando as limitagdes decorrentes da importancia de se
realizar novas rodadas estatisticas e da falta de delimitacdo de contextos sintaticos
relacionadas a variacao estudada. Além disso, ndo foi possivel, no estudo, determinar quais
géneros discursivos estariam influenciando a variacdo dos pronomes e seu uso pleno e
nulo. No geral, o estudo se fez bastante relevante por trazer maiores indicios do uso de

a gente namodalidade escrita e ampliar os estudos sociolinguisticos nesse tipo de registro.
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CAPITULO 2: PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Como j& mencionado, este trabalho se orienta pelo conjunto de procedimentos
evidenciados pela Teoria da Variagdo e da Mudanca Linguistica proposta por Labov
([1972] 2008), a qual estabelece a interacdo entre lingua e sociedade como determinantes
para a variacdo e a mudanca linguisticas, que sdo objetos dessa investigacéo cientifica.

Em nossa pesquisa, para investigar a variagdo linguistica, trabalhamos com uma
variavel dependente e varidveis independentes, divididas em fatores linguisticos e
extralinguisticos, que, apesar de aparentemente distintos, se unirdo em um ponto de
confluéncia que determinara a interpretacdo dos resultados aqui examinados.

Para nosso estudo, partindo dos pressupostos variacionistas, estudamos a lingua em
seu vernaculo, isto é, em seu uso espontaneo por parte dos falantes. Por meio dessa
escolha, portanto, optamos por trabalhar com um corpus de enfoque na modalidade oral,
extraido de entrevistas sociolinguisticas realizadas em uma comunidade de fala especifica.

Ao tratar do estudo variacionista, os autores Guy e Zilles (2007) salientam que:

A realizacéo de andlises quantitativas possibilita o estudo da variagao linguistica,
permitindo ao pesquisador apreender sua sistematicidade, seu encaixamento
linguistico e social e sua eventual relagdo com a mudanga linguistica (GUY;
ZILLES, 2007, p. 73).

Nessa abordagem, portanto, langamos méo incialmente de uma coleta de dados
feita pelo documentador junto aos sujeitos da pesquisa e, em seguida, da respectiva analise
quantitativa da amostra recolhida.

Dessa maneira, utilizaremos, além de fatores de natureza linguistica e da
estratificacdo social dos sujeitos da pesquisa, a quantificacdo dos dados por meio de um
programa estatistico, a partir do qual faremos as andlises da varidvel linguistica
investigada. Com isso, procuraremos identificar quais fatores favorecem ou ndo a
ocorréncia das formas variantes nos e a gente.

Nesse capitulo, a divisdo se da em cinco secdes. Na primeira secdo, 2.1, serd
apresentada a comunidade de falaem que foi desenvolvido o estudo. Na segunda segéo, 2.2,
indicamos como ocorreu a coleta de dados. Em seguida, na se¢do 2.3, abordamos o perfil
dos participantes. Na proxima secdo, 2.4, tratatamos do programa estatistico utilizado. Por
fim, secdo 2.5, destacamos a varidvel dependente e as variaveis independentes

consideradas em nossa pesquisa, bem como a codificacdo das variaveis.
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2.1 Panorama histérico-geografico de Ipatinga — MG

A comunidade de fala investigada, Ipatinga, esta situada na mesorregido do Vale
do Rio Doce, no leste do estado de Minas Gerais (MG). Além disso, essa localidade se
insere também na regido metropolitana do Vale do Ago, no interior do estado, e tem uma
populagdo estimada de 261.203 pessoas, segundo dados do IBGE*?. A data de fundag&o do
municipio € 29 de abril de 1964.

Figura 1 — Municipio de Ipatinga — MG

Fonte: Adaptado do site <https://www.em.com.br/>. Acesso em: 19 ago. 2021.

Existem, entre os moradores da localidade, duas teorias acerca da origem do nome
Ipatinga. A primeira afirma que o nome do municipio seria uma jungdo de dois termos da
lingua indigena tupi, upaba (lagoa) e tinga (clara). Dessa unido, o significado seria “pouso
de agua limpa” ou “lagoa clara”. Ja outros defendem que o nome do municipio surgiu a
partir da unido do nome de duas outras cidades: iniciando com Ipa-, do municipio de
Ipanema, e finalizando com -tinga, do municipio de Caratinga.

Antes de sua fundacgdo, a regido, assim como boa parte dos atuais municipios
mineiros, era habitada por indigenas, tendo sido, em seguida, conhecida e povoada por
bandeirantes em busca de pedras preciosas.

Acredita-se que a comunidade surgiu por conta da estrada de ferro Vitdria-Minas,
que faz a ligacdo entre os estados do Espirito Santo e de Minas Gerais, com linhas em

diversas localidades nos dois estados.

12 Fonte: IBGE — Cidades. Disponivel em: <https://cidades.ibge.gov.br/>. Acesso em: 19 ago. 2021.
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Em 1934, uma comissdo de trabalhadores da Companhia Belgo Mineira chega a
regido, a fim de extrair carvéo vegetal para o abastecimento dos altos fornos da usina de
Jodo Monlevade (MG). Devido ao aumento da populacéo, € criada, entdo, a primeira escola
da localidade nesse mesmo ano. A comunidade avanga ainda mais em nimero de habitantes
e é elevada a distrito do municipio de Coronel Fabriciano (MG) em 1953, tendo, em 1964,
sua emancipagao.

Atualmente, Ipatinga é conhecida no estado por sua forte ligagdo com a industria
siderurgica e suas areas de preservacdo ambiental, bem como por seus espacos de lazer,

como é o caso do Parque Ipanema, cartdo postal do munipio®2.

Figura 2 — Mapa de Minas Gerais
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Fonte: Adaptado do site <https://suportegeografico77.blogspot.com/>. Acesso em: 19 ago. 2021.

Figura 3 — Mapa da regi&o metropolitana do Vale do Ac¢o'*
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Fonte: Adaptado do site <https://aconteceunovale.com.br/>. Acesso em: 19 ago. 2021.

13 Cf. Secédo Anexos.
14 Os quatro municipios exibidos aqui sdo os principais da regido metropolitana do Vale do Aco. Além desses,
existem outros 24 municipios, do chamado colar metropolitano, que comp&em a regido.



2.2 Coleta de dados

Para a coleta de dados, tivemos como critério inicial de escolha dos participantes a
vivéncia na localidade desde o periodo da infancia, a contar pelos 6 anos de idade, tendo
como base para isso a habitagdo continua em moradia propria ou alugada em todo o
territério do municipio.

Apds essas escolha, em encontro presencial, marcado previalmente com o
participante em sua moradia ou em espaco publico, utilizamos uma ficha informativa®,
também conhecida como ficha social, em que foram solicitadas pelo documentador
informacdes de identificacdo ao sujeito participante. Além disso, havia na ficha perguntas
acerca de sua moradia, idade, grau de escolaridade e também acerca das viagens ja feitas
pelo participante, visando prepara-lo para o conteddo da entrevista que aconteceria a
sequir.

Como fundamento para as entrevistas, utilizamos aqui a nogdo correlata de fala

casual e fala espontanea propostas por Labov, o qual considera que:

Por fala casual, em sentido estrito, entendemos a fala cotidiana usada em situagdes
informais, em que nenhuma atencéo € dirigida a linguagem. Ja fala espontanea se
refere do padrdo usado na fala excitada, carregada de emog¢do quando 0s
constragimentos de uma situacdo formal sdo abandonados. (LABOV, [1972] 2008,
p. 111, grifos do autor).

Nas entrevistas, portanto, procuramos, com o0 minimo de interferéncia do
documentador, favorecer'® que cada participante apresentasse uma narrativa oral de fala
casual e espontanea que privilegiasse acontecimentos e/ou fatos em que estivesse
emocional e psicologicamente envolvido, como, por exemplo, comemoracdes, alegrias,
tristezas e memorias.

Os temas evocados nas entrevistas tinham como enfoque memorias pessoais e ndo
exigiam apresentacgdo inicial, dado o carater de anonimato dos entrevistados, sendo, por
isso, previamente apresentados pelo documentador aos participantest’, a fim de evitar
surpresas e mal-entendidos que poderiam influenciar na qualidade da gravagao para coleta

dos dados e sua posterior analise. Portanto, os temas ja eram de conhecimento dos

15 Cf. Secdo Apéndices.
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16 Dizemos aqui favorecer porque, mesmo buscando ter o minimo de interferéncia por parte do documentador na
entrevista, toda pesquisa linguistica incide sobre o paradoxo do observador, pois “o objetivo da pesquisa
linguistica deve ser descobrir como as pessoas falam quando ndo estdo sistematicamente observadas, no entanto

s0 podemos obter tais dados por meio da observagdo sistematica.” (LABOV, [1972] 2008, p. 244).
17 Cf. Roteiro das entrevistas na secéo Apéndices.



participantes momentos antes da gravagé&o.
Nesse ponto, as escolhas tematicas levaram em consideracdo conteudos que nao
causassem desconforto ou que fossem consideradas segredos pelos participantes, sendo

divididas em cinco topicos:

¢ infancia e adolescéncia;
e familia;

e escola ou faculdade;

e vizinhos;

e viagens.

Por isso, assuntos como namoro, vida conjugal, filhos e colegas de trabalho nédo
foram reportados.

Devido a lapsos de memoria decorrentes no desempenho linguistico dos
participantes ou & auséncia de ocorréncias das formas variantes estudadas, apos o primeiro
turno de fala introdutério dos participantes, o documentador fortuitamente aludia aos temas
listados, visando dar prosseguimento a gravacao.

Por fim, achamos valido destacar que as gravacdes variavam conforme o total de
turnos de fala de cada partipante da entrevista, ndo pussuindo um tempo de término fixo ou
premeditado. Por isso, a duracdo de cada gravacdo poderia ser curta, contando com
5 minutos no maximo, por exemplo, ou bastante longa, com extensdo de 1 hora ou mais,

a depender do tipo de participante.

2.3 Perfil dos participantes da pesquisa

Nesta pesquisa, como dito anteriormente, optamos por Seguir a proposi¢ao
laboviana (LABQOV, [1972] 2008) de coleta de dados e de selecdo dos participantes. Tal
proposicéo pressupde, além da escolha de fatores linguisticos, a estratificacdo dos sujeitos
da pesquisa em diferentes categorias de analise.

Tal qual mencionado, os participantes foram escolhidos pelo critério de vivéncia
na localidade desde a infancia, a partir os 6 anos de idade, com moradia continua. Apés

iSs0, a primeira categoria levada em consideracao foi o sexo/género dos participantes, que
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se dividiu em homens e mulheres. Em seguida, destacamos a faixa etaria € o grau de
escolaridade.

Com isso, efetuamos a selecdo das entrevistas que viriam a compor a amostra da
pesquisa, levando-se em conta a ocorréncia das formas variantes procuradas e a auséncia
de problemas que afetassem a qualidade da gravacdao. Com isso, totalizamos 12 inquéritos,
obtendo a seguinte amostra:

Tabela 1 — Delimitacao dos participantes da pesquisa

SEXO/GENERO
MULHERES HOMENS
ESCOLARIDADE
Ensino Médio Ensino Superior Ensino Médio Ensino Superior
FAIXA ETARIA completo completo completo completo
Faixal-15a30 1 1 1 )
anos
Faixa 2 — 31 a 46 1 1 1 )
anos
Faixa 3 — 4_7 anos ou 1 1 1 1
mais
TOTAL 3 3 3 3

Fonte: Do autor.

Nessa selecdo, escolhemos 12 participantes, contudo a proposta inicial seria
trabalhar com 24, divididos em ambos 0s sexos/géneros. No entanto, devido aos
desdobramentos da pandemia de COVID-19, que exigiam distanciamento social, a coleta
de dados teve de ser suspendida, fazendo com que a amostra tivesse seu nimero total
reduzido. Assim, escolhemos 6 participantes mulheres e 6 participantes homens,
segmentados em trés diferentes faixas etarias, a fim de agrupar as principais geracdes, a
saber: a faixa 1, de 15 a 30 anos; a faixa 2, de 31 a 46 anos; e a faixa 3, de 47 anos ou mais.

Ademais, na divisdo apresentada, estd também presente o fator grau de escolaridade
dos participantes. Nesse recorte, estédo selecionados, portanto, 6 participantes com apenas

Ensino Médio completo e 6 com Ensino Superior completo.
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2.4 Ferramenta estatistica

Para a quantificacdo do corpus da pesquisa, empregamos 0 programa estatistico
Goldvarb X (SANKOFF, TAGLIAMONTE, SMITH, 2005), que é uma ferramenta
computacional para o tratamento de dados para anélises quantitativas.

Segundo Araujo (2016), o GoldVarb X é um programa de analise multivariada, que teve
como base versdes anteriores, sendo a primeira delas o GoldVarb 2.0, criado pela equipe de
David Sankoff em 1990. Como afirma o autor, o programa foi desenvolvido para auxiliar a

andlise de dados para linguistas, em especial aqueles que trabalham com dados quantitativos.

Figura 4 — Tela inicial do programa GoldVarb X

B Untitled.tkn — O s

File B Tokens Cells Window Help
Undo Ctrl+Z
Redo  Ctrl+Shift+Z

Cut Ctrl+X
Copy Ctrl+C
Paste Ctrl+V

Select All  Ctrl+A

Preferences

Line 1 Column O

Fonte: Do autor.

No caso de nosso estudo, analisaremos o peso relativo dos dados quantificados. Nesse

ponto, ao abordar esse tdpico, Guy e Zilles (2007) destacam que:

O peso de um fator € um valor calculado [...] (com base em um conjunto de dados) que
indica o efeito deste fator sobre o uso da variante investigada neste conjunto. O valor
dos pesos recai sempre no intervalo entre zero e um (0-1), em que um valor de zero
indica que tal variante nunca acontece quando este fator esta presente, e um valor de 1
indica que tal variante sempre ocorre quando o fator esta presente. (GUY; ZILLES,
2007, p. 239)

Em outras palavras, o valor dos pesos relativos sera utilizado a fim de se evidenciar
variaveis que exercem favorecimento ou desfavorecimento de ocorréncia de ambas as formas

variantes investigadas neste trabalho.
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Além disso, de acordo com Gongalves (2003), ao tratar da significancia dos efeitos das
variaveis independentes sobre a ocorréncia de uso da variavel dependente, podemos avaliar se
uma variavel é relevante ou ndo e se essa variavel influencia no uso das variantes
(GONCALVES, 2003, p. 91-94). Para isso, consideramos um outro valor computado pelo
programa, que é o da significncia estatistica. Nesse caso, um valor (p-valor) é calculado com
base na probabilidade de a hipdtese nula ser verdadeira, isto é, a hipdtese de que ndo hé relacdo
entre as variaveis independentes e a variavel dependente e de que a distribuicdo dos dados é
apenas resultado de flutuacéo aleatdria e erro de amostragem. Assim, se o valor de p € igual ou
menor que 0.05, mais significativa e verdadeira seré a varidvel independente analisada (GUY;
ZILLES, 2007, p. 32). Em contrapartida, um valor maior que 0.05 indica que a varivel
independente sera eliminada pelo programa, dado que a hip6tese nula é alta, o que assinala uma
baixa influéncia dessa variavel sobre a ocorréncia das variantes.

De maneira geral, com o0s pesos relativos dos dados em nossas analises, poderemos
identificar quais fatores condicionam a ocorréncia de uso das formas variantes, bem como fazer

cruzamentos entre fatores, a fim de estabelecer comparag¢6es, como veremos mais adiante.

2.5 Variaveis

Nesta secdo, trazemos as variaveis consideradas. Em primeiro lugar, € feita a descricao
da variavel dependente investigada em nosso estudo. Em seguida, além disso, descrevemos

também as variaveis independentes adotadas, que se dividem em linguisticas e extralinguisticas.

2.5.1 Variavel dependente

Por variavel dependente, consideramos, neste trabalho, os pronomes de 1PP nés e
a gente, enquanto formas variantes de uso alternado, na funcao sintatica de sujeito pelos falantes
do PB, conforme pesquisadas desenvolvidas sobre o mesmo tema (ARAUJO, 2016; DEON,
2015; FRANCESCHINI, 2011; GONCALVES, 2003; MENDONCA, 2010; NASCIMENTO,
2013; OLIVEIRA, 2017; SANTANA, 2014; SILVA, 2013; TAVARES, 2014; VIEIRA, 2014).
Para tal, a forma nés seria denominada a forma conservadora, e a forma a gente se classificaria

como a forma inovadora?®.

18 Cf. Nota de rodapé n. 2 (p. 23).
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Para esse uso alternado, destacamos aqui que a sele¢do dos dados teve como critério de
escolha as ocorréncias com o sujeito ligado ao verbo e néo ocorréncias com o termo isolado
sem ligacéo sintatica com o verbo, podendo o sujeito ser seguido pelo verbo na ordem sintatica
sujeito-verbo-objeto (SVO) e sujeito-verbo (SV) ou, porventura, antecedido por ele na ordem
verbo-sujeito-objeto (VSO) e verbo-sujeito (VS), tanto no modo indicativo quanto no modo

subjuntivo:

(1) tava tudo certinho sem problema nenhum trés dias que nds estdvamos aqui Israel foi declarado como
dentro da zona e da pandemia e ai a partir dai nos todos entramos em isolamento (INQ N. 04, Homem,

F3, Ensino Superior)

(2) mastem um lado ruim também né o lado de cobranca que talvez a gente néo tenha condices de dar todas

as respostas que a pessoa quer (INQ N. 05, Mulher, F3, Ensino Superior)

Consideramos também, nessa variavel, como veremos nos proximos tépicos, a presenca
ou a auséncia dos pronomes, no caso do sujeito explicito (nos, a gente) e do sujeito implicito

(D), assim como a conjugacdo verbal em 1PP (-mos) ou 3PS (2):

(3) nobs comecamos a trabalhar @ comegamo a trabalhar cedo @ comegamo a trabalhar com catorze anos e

assim aprendi a dar valor né ao dinheiro ao que eu ganhava (INQ N. 06, Mulher, F2, Ensino Superior)

Os cadigos que utilizamos para a variavel dependente sao:

e N-—NoOs
e G-—Agente

2.5.2  Variaveis independentes

As variaveis independentes se dividem em dois grupos, a saber: as variaveis linguisticas
ou fatores linguisticos, que fazem referéncia a estrutura da lingua, e as variaveis
extralinguisticas ou os fatores extralinguisticos, que possuem relacdo com aspectos sociais
(TARALLDO, 1986).



60

2.5.2.1 Variaveis linguisticas

Por variaveis linguisticas, entendemos as variaveis da estrutura da lingua, relacionando-
se a seu sistema gramatical e distanciando-se de fatores externos a esse sistema. Seriam,
portanto, categorias ligadas aos aspectos fonético-fonoldgicos, morfoldgicos e sintaticos da
lingua (TARALLO, 1986).

Neste estudo, procuramos, com as varidveis linguisticas, delimitar quais variaveis
favorecem ou ndo a ocorréncia de uma ou outra variante, nés e a gente, ou que confirmam as
hipéteses aqui levantadas.

Nos pontos seguintes, trazemos uma descri¢ao mais detalhada de cada uma das variaveis
linguisticas aqui investigadas, quais sejam: preenchimento do sujeito, marca morfémica e

determinacéo do referente, tal qual apresentam os topicos seguintes.

2.5.2.1.1 Preenchimento do sujeito

O preenchimento do sujeito é o primeiro fator linguistico que utilizamos para analisar
os dados deste estudo e se define aqui como a presenca ou a auséncia do sujeito de 1PP que
antecede ou sucede o verbo a que ele se relaciona. A classificacdo desse fator €: sujeito
preenchido ou sujeito nulo, também conhecidos como sujeito explicito e pleno ou sujeito
implicito.

A ocorréncia do preenchimento do sujeito é caracteristica do PB, uma vez que essa
lingua admite a auséncia do sujeito, dado as nuances e diferengas presentes na conjugacao
verbal relacionadas ao sistema pronominal (VILLARINHO, 2006). Um exemplo disso é o
morfema -mos, previsto pela norma-padrdo de aparecer tradicionalmente em todos os verbos
ligados ao pronome nds, tornando o uso do pronome nos preenchido como opcional.

No entanto, como demonstra Duarte (1996), a inclusdo da forma a gente no PB, que
pode acarretar na reducao de uso da forma nos, acaba por tornar o uso do sujeito preenchido
mais recorrente ou categorico, principalmente porque a forma a gente, conforme pesquisas ja
levantadas neste trabalho, tem substituido a forma n6s em diversos contextos, ndo exigindo uma
desinéncia especifica para sua marcagdo no verbo como é o caso do -mos, ensejando uma
diminuicdo do paradigma verbal, que pode confundir o falante em usar, por exemplo, “nds
fomos”, “nos foi”, “a gente foi” e “a gente fomos”, percebendo-se ai a necessidade do

preenchimento do sujeito para marca-lo. O resultado disso seria uma maior presenca dos
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pronomes e uma diminuigdo de sujeitos nulos, que tém o verbo como Unico indicador da pessoa
gramatical.

No caso deste estudo, procuramos, por meio do preenchimento do sujeito, mapear sua
ocorréncia em diferentes geraces. Desta maneira, a partir dai, buscamos verificar se 0 uso do
sujeito nulo é mais comum em falantes da faixa etaria mais avancada ou ndo. A seguir, estdo

alguns exemplos acerca da variavel preenchimento do sujeito.

a. A gente preenchido

(4) nessa viagem foi muito bom tudo festa e brincadeira e meus primos e colegas tudo muito tranquilo
entendeu a gente nunca teve nenhuma confusdo nem nada disso era muito bacana (INQ N. 11, Homem,

F2, Ensino Superior)

b. A gente nulo (@)

(5) muitas vezes a gente erra tentando acertar e @ ndo consegue entdo por isso que tem que ter apoio das
outras pessoas (INQ N. 05, Mulher, F3, Ensino Superior)

c. Nos preenchido

(6) a parede prontinha veio a chuva com a ventania e jogou tudo no chao no outro dia o que que nds fizemos
(INQ N. 05, Mulher, F3, Ensino Superior)

d. Nos nulo (@)

(7) e @ fomos seguindo assim até minha mae ficar gravida da minha irma ai como ele sempre quis uma
menina né ai ele parou de tomar remédio deu uma melhorada s6 que ai ele ficou meio bipolar (INQ N.

01, Homem, F1, Ensino Superior)

Os cadigos que utilizamos para a variavel preenchimento do sujeito séo:

e p—Sujeito preenchido

e n—Sujeito nulo
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2.5.2.1.2 Marca morfémica

O segundo fator marca morfémica busca delimitar o tipo de morfema ou desinéncia
numero-pessoal presente no verbo ligado as formas variantes nos e a gente. Nesse caso, 0 verbo
pode se materializar com o morfema -mos® ou com o morfema zero (@), que é quando o verbo
se apresenta na 3PS%, conforme a escolha linguistica do falante (LOPES, 1999). Nesse contexto
de concordancia verbal, levando-se em consideracao a tipologia linguistica, o0 uso do morfema
-mos junto ao verbo faz com que a ocorréncia seja denominada forma verbal marcada, enquanto
0 ndo uso de marca morfémica, ou seja, do morfema zero (@), configura como forma verbal néo
marcada.

O uso da forma nds, preenchido ou nulo, seguido de verbo com morfema zero (@), apesar
de ser estigmatizado por muitos falantes, é caracteristico do PB, como atesta Bagno (2007), e
pode indicar uma mudanca no paradigma de concordancia verbal da lingua (BAGNO, 2007, p.
222-223). Caso isso aconteca, 0 fenbmeno resultaria na queda do uso do morfema -mos na 1PP.
Em outro caso, haveria a possibilidade de ocorréncia da forma a gente seguida de verbo com a
marca morfémica -mos, como verificaremos nas analises dos dados coletados.

Em todo caso, no presente estudo, buscamos verificar com a variavel marca morfémica
se o grau de escolaridade influencia no uso do morfema -mos com sujeitos nulo ou ndo. Os

exemplos seguintes ilustram a ocorréncia da variavel marca morfémica.

a. Morfema -mos

(8) 0 meu pai ndo ganhava ndo tinha um salario assim suficiente pra ele sozinho né suprir a casa né entdo nés
tinhamos que trabalhar (INQ N. 09, Homem, F3, Ensino Médio)

b. Morfema zero ()

(9) pai dava o dinheiro quando ele comprou bicicleta chegou bicicleta pra todo mundo dentro do caminh&o

a rua parou toda assim né sé nds que tinhag bicicleta né (INQ N. 12, Mulher, F2, Ensino Médio)

19 Achamos valido destacar que, na modalidade oral, a desinéncia de 1PP pode ser realizada de diferentes maneiras:
-mos, com o som [s]; -mo@, sem o som [s]; e -80, com apenas ditongo nasal (MAIA, 2009, p. 52).

20 Como sabemos, por meio dos estudos sociolinguisticos, os falantes brasileiros nem sempre realizam a
conjugacao do verbo de 1PP, seja seguido do pronome nos, seja seguido do pronome a gente, da maneira que
prescreve a GN. E isso acaba por caracterizar o PB, adotado por boa parte dos falantes, em sua modalidade oral
(CASTILHO, 2010, p. 478), tal qual comprovamos aqui.
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Os codigos que utilizamos para a variavel marca morfémica sao:

e 1 — Morfema -mos

e 0 - Morfema zero ()

2.5.2.1.3 Determinacéo do referente

Ao lidar com as formas variantes nds e a gente, tratamos de um tipo de referente, que,
semanticamente, sdo as pessoas verbalizadas pelo falante em seu discurso. No discurso, como
demonstra Benveniste (1988), a 1PP, representada por nos ou a gente, nao seria simplesmente
o plural eu + eu e sim a juncéo de eu + tu (+tu...) ou de eu + ele (s) (+ele(s)...) ou eu + tu + ele
(s) (+ele(s) (BENVENISTE, 1988)

Nesse caso, tendo como base a variavel determinacao do referente, o falante possui duas
possibilidades de referéncia. A primeira se da quando o falante se refere a si mesmo e a outras
pessoas proximas a ele ou ao discurso que profere, apresentando em sua fala os tracos
semanticos [+especifico] e [-genérico], sendo caracterizado por (eu + vocé, eu + ele) e se
denomina referente determinado. Por outro lado, quando o falante se refere a si mesmo e ao
coletivo sem apresentar proximidade, com os tracos [-especifico] e [+genérico], sendo
(eu + todo mundo, eu + qualquer um), tratamos de um referente indeterminado (LOPES, 1999).

Diversos estudos tém indicado que a forma a gente ocorre de maneira mais frequente
quando o referente é indeterminado. A titulo de exemplificacdo, mencionamos os estudos de
Omena (1998), Seara (2000), Borges (2004), Tamanine (2002; 2010) e Franceschini (2011)* e
também o de Lopes (1999), que demonstram que o uso da forma a gente é predominante quando
se trata de um referente indeterminado. No caso deste trabalho, procuraremos verificar se tais
resultados se confirmam.

Os préximos exemplos ilustram os tipos de referente que mencionamos:

a. Referente determinado (eu + vocg, eu + ele)

(10) eu e minha mée e meu pai n6s tivemos uma relagdo familiar um pouco conturbada essa € a verdade porque
meu pai e minha mae vieram a se divorciar quando eu ainda tinha um ano e meio de idade (INQ N. 08,

Homem, F2, Ensino Médio)

21 Cf. Deon (2015).



b. Referente indeterminado (eu + todo mundo, eu + qualquer um)
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(11) essas coisa a gente ndo conta pra filho ndo mas nunca fui de estudar assim na minha infancia nunca gostei

de estudar estudava mais por obrigacdo (INQ N. 11, Homem, F2, Ensino Superior)

Os cadigos que utilizamos para a variavel determinacédo do referente sao:

e d — Referente determinado

e i — Referente indeterminado

2.5.2.2 Variaveis extralinguisticas

As varidveis extralinguisticas ou independentes sdo aquelas que estdo no meio
social, ou seja, fora do sistema linguistico. Incluem-se aqui, portanto, categorias de
estratificacdo social, como foi proposto por Labov ([1972] 2008). Essas categorias visam
apreender a realidade social dos falantes da lingua, dado que ela é considerada relevante
para se entender a variacdo e a mudanca nas linguas naturais.

No caso deste estudo, as variaveis sexo/género, faixa etaria e nivel de escolaridade
serdo consideradas, a fim de analisarmos nossa amostra. Dessa maneira, junto com 0s
fatores linguisticos, poderemos demarcar os tipos de ocorréncia das formas variantes

estudadas.

2.5.2.2.1Sexo/Género

Sexo ou género forma outra categoria de analise nos estudos sociolinguisticos.
Como campo do conhecimento, a Sociolinguistica, desde sua origem, tem trabalhado com
a variavel sexo/género e com isso tem possibilitado a realizacdo de estudos que abordam
as diferencas nos falares de homens e mulheres (LABOV, [1972] 2008). Essas distin¢es,
por isso, acabariam por delimitar o modo como homens e mulheres constroem suas
identidades por meio do uso que fazem da lingua em seu comportamento linguistico.

Como demonstram Freitag e Severo (2015), no entanto, qualquer conclusdo acerca

da variavel sexo/género, sem a devida consideragdo de outros fatores, tais como faixa
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etaria e grau de escolaridade, recai em generaliza¢fes de um “binarismo inconsequente”,
em que “mulheres favorecem a forma padrdo — homens favorecem a forma ndo padriao”
(FREITAG; SEVERO, 2015, p. 164). Dessa maneira, tais conclusdes acabam por ser
superficiais e ndo indicativas de tendéncias, carecendo de analises mais atentas e
aprofundadas.

Neste trabalho, por conseguinte, ndo pretendemos dar uma énfase a variavel
sexo/género como fator condicionante isolado de variagdo ou de mudancga linguistica das
formas nds e a gente e sim como parte de um conjunto a ser investigado. Sua ado¢éo aqui
se justifica, portanto, em funcdo da escolha metodoldgica selecionada, que pressupde a
adocdo da variavel sexo/género junto a variavel faixa etaria (LABOV, [1972] 2008, p. 70).

Os cadigos que utilizamos para a variavel sexo/género sao:

e f— Mulher

e m-Homem

2.5.2.2.2 Faixa etaria

A préxima variavel, a faixa etaria, permite, no estudo sociolinguistico, a apreensdo do
falar de sujeitos oriundos de diferentes geracdes, o que oferece possibilidades de identificarmos
variacdes e mudancas no seio das comunidades de fala estudadas. Afinal, conforme apontou
Labov ([1972] 2008), a lingua est& constante processo de mudanca.

Esse processo de mudanga, porém, é sistematico e deixa pistas que podem ser estudadas.
Por isso, cada comunidade de fala em determinado periodo temporal possui caracteristicas
diferenciais. Pensando nisso, de maneira parecida com outros estudos, selecionamos
participantes de trés faixas etarias, quais sejam: (1) faixa etaria 1, de 15 a 30 anos;
(2) faixa etaria 2, de 31 a 46 anos; e (3) faixa etaria 3, de 47 anos ou mais.

A primeira faixa (15 a 30 anos) é composta daqueles que ja tiveram formacéo escolar e
estdo entrando no mercado de trabalho. Por serem da faixa etaria mais jovem, esses falantes
podem indicar um processo de mudanga da lingua (MAIA, 2019).

A segunda faixa (31 a 46 anos) pode apresentar fala com variantes inovadoras e
conservadoras, ou seja, entre o que € previsto na faixa etaria 1 e faixa etaria 3. No geral, podem
dar indicio de mudanca na lingua, caso apresentem um uso proximo ao dos falantes da faixa

etaria 1 ou um conservadorismo linguistico caso se aproximem dos usos da faixa etaria 3.
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Por ultimo, tratamos da faixa etaria 3 (47 anos ou mais), que pode apresentar uma fala
com formas mais conservadoras (MAIA, 2009). Ademais, seu falar pode servir de parametro
para comparacdo com o falar dos mais jovens, pois seu comportamento linguistico ajuda a
compreender o0 avango da lingua em diferentes faixas etarias.

Alguns estudos indicam que a forma a gente é a mais utilizada pelos falantes mais
jovens (OMENA, 1998; LOPES, 1993; SEARA, 2000; TAMANINE, 2002, 2010; BORGES,
2004; FRANCESCHINI, 2011)%. Neste estudo, ao tratar das formas nos e a gente e relaciona-
las a variavel faixa etaria, procuramos corroborar com essa concluséo.

Os codigos que utilizamos para a varidvel faixa etéaria séo:

e 1 —Faixaetaria 1 — 15 a 30 anos
e 2 —Faixa etaria 2 — 31 a 46 anos

e 3 —Faixa etéria 3 — 47 anos ou mais

2.5.2.2.3Grau de escolaridade

O ultimo fator escolhido é o grau de escolaridade, que indica a influéncia que o tempo
de permanéncia e acesso a educacao formal, seja na escola ou na universidade, acarretaram no
falar dos sujeitos. Esse periodo, dado o grau de letramento adquirido e o contato com diferentes
manifestacdes da lingua, na modalidade escrita ou oral, pode influenciar o falar de diferentes
sujeitos (BAGNO, 2003, p. 69). Neste estudo, levando em conta esse grupo de fatores, optamos
por selecionar participantes com: apenas Ensino Médio completo e Ensino Superior completo.

Os falantes com apenas Ensino Médio completo sdo aqueles que tiveram acesso a
educacao formal e possuem um grau razoavel de letramento e contato com a leitura e textos
mais formais, podendo, porém, apresentar um falar diferente do que prescreve a norma-padrao.
Neste trabalho, em comparacdo com falantes com Ensino Superior completo, o falar de sujeitos
com apenas Ensino Médio pode compor a chamada norma popular, que é aquela mais distante
da norma-padrdo (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 53). Assim, consideramos que, longe de ser
0 gque 0 senso comum pode imaginar como “erros” (FARACO, 2008, p. 48-49), o falar desses

sujeitos podem indicar oscilagfes de uso em uma lingua e tendéncias de mudanga.

22 Cf. Deon (2015).
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J& os falantes com Ensino Superior completo, dado seu maior grau de letramento e
contato com a leitura e textos mais formais (ressaltando-se que ja passaram inclusive pelo
Ensino Médio), sdo aqueles que podem apresentar um falar mais préximo da norma-padrao,
sendo chamado tecnicamente de variedade de prestigio (BAGNO, 2003, p. 66). Ou seja, esse
falar seria uma variedade de fala que é a mais proxima daquela apresentada e prescrita na GN,
sO que ndo exatamente como essa, pois, em funcdo da realidade sdcio-historica, a lingua sofre
continuamente modificacOes e ndo se encerra em descricdes prescritivas. No caso deste estudo,
por conta do maior grau de letramento dos falantes com formacéo universitaria, levando-se
também em consideragdo outros fatores de natureza social, poderemos ter exemplos de fala da
variedade prestigiada.

Em nosso estudo, com base na teoria variacionista (LABOV, [1972] 2008), buscamos
identificar no fator grau de escolaridade diferencas ou semelhancas no uso das formas nds e
a gente. Além disso, investigamos se h& a possibilidade de confirmar que o uso da forma
a gente é indicativo de mudanga na lingua.

Os cadigos que utilizamos para a variavel grau de escolaridade sao:

e M - Ensino Médio completo

e S —Ensino Superior completo

2.5.3 Panorama geral

Dado a apresentacdo pormenorizada da varidvel dependente e das variaveis linguisticas
e extralinguisticas nos tdpicos anteriores, apresentamos a seguir um quadro geral com todas as

variaveis que selecionamos para este estudo e seus respectivos codigos.

Quadro 2 — Codificacéo das variaveis

(continua)

VARIAVEIS

VARIAVEL DEPENDENTE

N Nos
Pronomes de primeira pessoa do plural

G A gente
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Quadro 2 — Codificacdo das variaveis

(concluséo)

VARIAVEIS INDEPENDENTES

p Sujeito preenchido
Preenchimento do sujeito
n Sujeito nulo (9)
1 Morfema -mos
Marca morfémica
0 Morfema zero (@)
d Referente determinado

Determinacéo do referente
i Referente indeterminado

f Mulher
Sexo/Geénero

m Homem

1 Faixa 1 — 15 a 30 anos
Faixa etaria 2 Faixa 2 — 31 a 46 anos

3 Faixa 3 — 47 anos ou mais

M Ensino Médio completo

Grau de escolaridade
S Ensino Superior completo

Fonte: Do autor.



69

CAPITULO 3: ANALISES DOS DADOS

Partiremos agora para as analises dos dados coletados, apresentando as variaveis que
foram selecionadas pelo programa estatistico utilizado e mencionado na metodologia,
justificando inclusive toda e qualquer alteracdo que foi realizada no processo de codificacéo
das variaveis. Ademais, vamos dispor dos conceitos tedrico-metodolégicos mencionados ao
longo deste estudo, tendo como fim sua relacdo com os resultados aqui alcancados.

Antes da realizacdo das rodadas, fizemos o refinamento dos dados, que consistiu
basicamente na sele¢do pormenorizada de todas as ocorréncias evidenciadas pelos participantes
da pesquisa na amostra adotada. Para isso, tivemos como parametro a contabilizacdo dos dados
que melhor correspondessem aos objetivos e hipoteses elencados neste trabalho.

De inicio, nas duas rodadas gerais, que consistiram na quantificacdo dos dados
relacionados a forma nés e a forma a gente como fatores de aplicacdo, duas variaveis foram
eliminadas pelo programa estatistico. A primeira varidvel ndo selecionada foi a variavel
linguistica marca morfémica, ao passo que a segunda foi a varidvel extralinguistica grau de
escolaridade.

Na variavel marca morfémica, o programa identificou um nocaute quanto ao uso da
forma a gente, o que significa, em outras palavras, que o programa constatou que todas as
ocorréncias da forma a gente ndo foram seguidas de verbo com terminacédo de 1PP, isto €, com
marca morfémica -mos. Ja quanto ao uso da forma noés, foram constatados alguns casos da
forma nds seguida de verbo com marca morfémica zero (). Por conseguinte, mesmo com a
presenca de ocorréncias do pronome nés seguido de verbos com terminacdo de 3PS (morfema
zero — @), ndo podemos dizer, de acordo com os dados estatisticos, que existe variacdo no uso
da forma a gente, uma vez que todas as ocorréncias de a gente foram seguidas de verbo com
terminacdo de 3PS.

Nesse caso, sempre quando ocorre um nocaute, isto €, quando ha um nimero categorico
de ocorréncias (100%), temos um problema analitico, dado que, quando um dos fatores possui
zero ocorréncias, ndo existe variagdo, o que acaba por impossibilitar o calculo de pesos e
frequéncias (GUY; ZILLES, 2007, p. 158). Assim, a variavel marca morfémica foi retirada da
analise estatistica pelo GoldVarb X.

De forma semelhante, assim como neste estudo, esse resultado também foi encontrado
em Aradjo (2006), que apresentou um nocaute na variavel marca morfémica, tendo o total
(100%) de ocorréncias da forma a gente ligada a verbos com marca morfémica zero (). Isso

mostra que esse resultado ndo se restringe ao atual estudo. Por isso, tal correspondéncia de
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resultados pode indicar um direcionamento de uso por parte dos falantes, que cada vez mais
tendem a n&o usar o pronome a gente seguido de verbo com morfema -mos e sim seguido de
verbo com morfema zero ().

Na segunda variavel ndo selecionada, grau de escolaridade, tanto o pronome nos quanto
0 pronome a gente estiveram presentes no falar dos sujeitos participantes, ndo importando o
grau de escolaridade. Com isso, o programa identificou baixa significancia para essa variavel
enguanto condicionante de uso das formas nés e a gente (0.001). Por esse motivo, o fator grau
de escolaridade acabou por ser descartado pelo programa estatistico, ndo sendo considerado
como relevante para o entendimento da variacdo nés e a gente nos dados coletados.

Esse resultado aponta que, entre os participantes que compdem este estudo, houve pouca
diferenca no emprego de nds e a gente no que se refere ao grau de escolaridade, uma vez que
tanto falantes com apenas Ensino Médio completo quanto falantes com Ensino Superior
completo usaram, em sua maioria, as duas variantes de maneira intercambiavel. Assim, de
acordo com os dados, ndo foi possivel identificar evidéncias para se afirmar que o grau de
escolaridade influenciou na escolha de um ou outro pronome por parte dos participantes.

Nas rodadas gerais, o programa GoldVarb X fez a selecdo de quatro varidveis, enquanto
outras duas, como vimos, ndo foram selecionadas. A justificativa para essa ndo selecdo de
fatores se d& por conta de diversos fatores de natureza estatistica, os quais levam em
consideracao possiveis falhas que impedem a identificacdo de variabilidade nos dados, como
nocautes e baixa significancia (GUY; ZILLES, 2007, p. 158-167). Por conseguinte,
apresentaremos 0s resultados das variaveis selecionadas, a fim de melhor entender o fenémeno
investigado.

Ao analisar os resultados, por conta da ndo selecdo de duas variaveis (marca morfémica
e grau de escolaridade), como ja exposto, e da necessidade de aprofundar os resultados da
variavel sexo/género, optamos também por efetuar mais rodadas por meio da realizacdo de
cruzamentos, a fim de delinear as diversas possibilidades de interacdo entre diferentes variaveis
juntas de maneira simultanea. Dessa maneira, com 0s cruzamentos, chegamos a mais resultados,
0s quais contribuiram para aperfeicoar as analises de algumas das quatro varidveis selecionadas,
como veremos nos préximos tépicos.

Ademais, 0s estudos que tratamos como comparativos para 0s resultados aqui
alcangados séo aqueles com enfoque na teoria variacionista e na modalidade oral esponténea,
quais sejam: Aradjo (2016), Deon (2015), Santana (2014), Gongalves (2003), Nascimento

(2013) e Mendonga (2010). Nesse ponto, essa selecdo se justifica pelo fato de esses autores
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apresentarem resultados que se relacionam com as variaveis aqui investigadas, podendo, assim,
servir como parametro de comparacgdo com os dados aqui levantados.

Como resultado geral, ap6s as rodadas gerais dos dados, tivemos como resposta que a
forma a gente é mais utilizada do que a forma nos pelos falantes em valores percentuais. Assim,
ao determinar a frequéncia, obtivemos como resultado que o uso da forma inovadora a gente
corresponde a 70,7% das ocorréncias, ao passo que o uso da forma conservadora nos
corresponde a 29,3%.

O grafico 1 a seguir apresenta o resultado geral de uso das formas nos e a gente em

valores percentuais:

Grafico 1 - Distribuicao percentual geral do emprego das formas nos e a gente

m NOGs
H A gente

Fonte: Do autor.

Para esse calculo, os dados considerados para quantificacdo foram aqueles que
corresponderam ao critério de escolha adotado neste estudo, isto €, de sujeito ligado ao verbo e
ndo de termos isolados sem ligagéo sintatica com o verbo?. Com isso, obtivemos um niimero
total de 672 ocorréncias, sendo 475 ocorréncias da forma a gente e 197 ocorréncias da forma
nos.

Dessa maneira, tal qual mostra o grafico, de forma geral, o emprego da forma a gente é

maior do que o da forma noés pelos falantes de Ipatinga (MG), sem levar em conta as variaveis

23 Cf. Secdo 2 (p. 49-50).
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linguisticas e as variaveis extralinguisticas investigadas. Tal resultado, por isso, vai ao encontro
dos resultados de estudos feitos por Araujo (2016), Deon (2015), Santana (2014) e Gongalves
(2003), que também trabalharam com a modalidade oral.

No trabalho de Araujo (2016), os resultados indicaram um predominio da forma a gente
sobre a forma nds, sendo respectivamente 67% contra 33% na cidade de Fortaleza (CE). Em
Deon (2015), os resultados foram 53% de uso da forma a gente contra 47% de uso da forma
nos em Guarapuava (PR). Além disso, em Santana (2014), as ocorréncias indicaram 76% de
frequéncia da forma a gente em comparacdo com 24% de frequéncia da forma nos no falar de
Salvador (BA). J4, em Gongalves (2003), obteve-se como resultado 75% de ocorréncias para a
forma a gente e 24% de ocorréncias para a forma nés na comunidade de fala de Belo Horizonte
(MG).

Assim, em comparagdo com trabalhos da mesma tematica, tivemos como constatacao
gue nosso estudo segue a tendéncia de outros estudos anteriores, quando se trata do uso geral
em valores percentuais. Com isso, chegamos a conclusdo inicial de que o pronome a gente
também apresenta um maior nimero de ocorréncia ndo sO neste trabalho, como também em
outros estudos do PB que tratam da variacdo pronominal nés e a gente.

Apresentaremos a seguir o uso das formas nos e a gente e as variaveis selecionadas, tal
qual a ordem de selecdo do programa, quais sejam: preenchimento do sujeito, faixa etéria,
sexo/género e determinacdo do referente.

Vale ressaltar, nesse ponto, que os resultados do GoldVarb X indicaram que essas quatro
variaveis selecionadas foram consideradas as mais significativas, isto é, as mais relevantes para
se compreender a variacdo pronominal noés e a gente aqui estudada. Assim, tendo em vista esse

ponto, vemos justificada a ordem de apresentacéo adotada.

3.1 Preenchimento do sujeito

A primeira analise que fazemos é da atuacao da variavel preenchimento do sujeito no
uso das formas nods e a gente. No caso dos exemplos seguintes, observamos o uso do sujeito
nulo (9):

(12) ¢ fomos l4 e @ erguemos a parede de novo (INQ N. 05, Mulher, F3, Ensino Superior)

(13) ficou eu e meu pai ficou eu e meu pai s6 na loja trabalhando junto trabalhei com meu pai por vinte anos

né @ trabalhamos juntos por vinte anos eu hoje ndo o tenho mais (INQ N. 09, Homem, F3, Ensino Médio)
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(14) @ ficamos na casa de parente né @ ja passamos férias em pousadas (INQ N. 11, Homem, F2, Ensino

Superior)

(15) ah outra coisa que recordei essa semana foi mée trazendo o bolo que saiu do forno @ éramos oito em casa
quando se colocava a férma todo mundo sabia que podia comer exceto 0s cantos 0s cantos ja tinham

donos né e eram dos mais velhos (INQ N. 04, Homem, F3, Ensino Superior)

(16) na volta a mesma coisa @ faziamos o trajeto de volta da escola todos na maior amizade (INQ N. 08,

Homem, F2, Ensino Médio)

(17) o meu relacionamento com o0s colegas as vezes bons as vezes ruins & tinhamos muito bullying mas

@ nédo preocupavamos com bullying (INQ N. 10, Mulher, F3, Ensino Médio)

(18) @ corremos na rua @ andamo de bicicleta a noite e é isso a vida € essa (INQ N. 02, Mulher, F1, Ensino

Superior)

Como se vé nos exemplos, a ocorréncia de sujeito nulo (&) ocorre, principalmente,
quando o pronome utilizado é o nos. As ocorréncias que confirmam isso sdo: (12) “@ fomos”,
“@ erguemos”; (13) “@ trabalhamos”; (14) “@ ficamos”, “@ ja passamos”; (15) “@ éramos”;
(16) “@ faziamos”; (17) “@ tinhamos”, “@ ndo preocupavamos”; e (18) “@ corremos”,
“@ andamo”. Nesse caso, a forma nos se expressa por meio da terminacgdo de 1PP dos verbos,
que apresenta o morfema -mos.

O grafico seguinte mostra os dados obtidos por meio da analise estatistica em peso
relativo da relacdo entre a variavel preenchimento do sujeito e 0 uso das formas variantes nos

e a gente:
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Gréfico 2 — Efeito da variavel preenchimento do sujeito em peso relativo no emprego das

formas nés e a gente
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Nés A gente

Sujeito preenchido Sujeito nulo

Fonte: Do autor.

Conforme o grafico, observamos aqui um maior favorecimento do fator sujeito nulo
pelo uso da forma nds em pesos relativos. Tal constatacdo se evidencia nos dados da amostra,
que trazem 0.867 de peso relativo para o fator sujeito nulo e 0.346 para o fator sujeito
preenchido. Ao contrario disso, o fator sujeito preenchido se favorece pelo uso da forma a gente,
apresentando 0.654 de peso relativo para o fator sujeito preenchido e 0.133 para o fator sujeito
nulo.

Uma provavel explicacdo para o fato de a forma a gente apresentar mais casos de sujeito
preenchido do que a forma nos seja a auséncia de marca morfémica do verbo que lhe € seguido.
A terminacgéo verbal de 3PS é ndo marcada (morfema zero — @), ao passo que a terminacao de
1PP é marcada, possuindo um morfema proprio e correspondente (-mos). Com isso, vemos que
a marca morfémica zero () acaba por ndo se restringir ao pronome a gente, podendo ocorrer
com os pronomes vocé e ele/ela, por exemplo, e todo e qualquer SN no singular (determinante
+ nuacleo) na lingua. Dessa maneira, ocorréncias de a gente ndo preenchido podem ser
percebidas como ambiguas pelos falantes, o que acaba por desfavorecer seu uso (0.133), ao
contrario dos varios casos computados de nos ndo preenchido, que é favorecido no falar dos
participantes da pesquisa (0.867), como vimos.

Isso também explica, a nosso ver, o porqué de as ocorréncias de nds nao serem
majoritariamente seguidas do verbo, apresentando mais casos de sujeito nulo. Enquanto a

terminacdo de 3PS é ndo marcada (morfema zero — @) e, portanto, semanticamente mais
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ambigua, a terminacdo de 1PP é marcada (-mos) e com valor seméantico mais preciso, pois se
referente apenas a forma nos. Por esse motivo, ocorréncias de nds nulo sdo mais favorecidas do
que as de a gente nulo, como mostram os resultados da tabela.

Assim, com os pesos relativos, notamos, de forma geral, que um dos fatores linguisticos
condicionantes para a ocorréncia da forma conservadora nés é o fator sujeito nulo, ao passo que
o fator linguistico sujeito preenchido favorece o uso da forma inovadora a gente.

Na tabela 2 seguinte, apresentamos todos os dados referentes aos fatores sujeito

preenchido e sujeito nulo e o uso das formas nds e a gente:

Tabela 2 — Efeito da varidvel preenchimento do sujeito no emprego das formas

nés e a gente

NOS A GENTE
PREENCHIMENTO DO
Aplic./Total % P.R. Aplic./Total % P.R.
SUJEITO
Sujeito preenchido 83/502 16,5 0.346 419/502 83,5 | 0.654
Sujeito nulo 114/170 67,1 0.867 56/170 32,9 | 0.133
TOTAL 197/672 29,3 475/672 70,7

Significancia: 0.006
Fonte: Do autor.

Nesse ponto, os resultados do falar de Ipatinga (MG) indicam uma correspondéncia
percentual com os dados de outros estudos, a saber Deon (2015) e Nascimento (2013), que
corroboram com os resultados aqui apresentados no que tange a frequéncia de uso. No primeiro
caso, os resultados de Deon (2005), sobre o falar de Guarapuava (PR), indicam um maior uso
da forma conservadora nés com o fator linguistico sujeito nulo, caso consideremos esse
resultado como sendo comparativo ao resultado da forma inovadora a gente, sendo 34% para a
forma nos e 7% para a forma a gente. Ja quando o fator é o sujeito preenchido, os resultados
indicam um maior uso da forma inovadora a gente, caso consideremos esse resultado como
comparativo a forma conservadora nos, sendo 97% para a forma a gente e 66% para a forma
nos. De maneira semelhante, os resultados de Nascimento (2013) mostram que o fator sujeito
nulo (implicito) é maior com o pronome nos, tendo 93% de frequéncia no falar de Salvador
(BA). Assim, podemos constatar uma tendéncia de efeito do fator sujeito nulo sobre a forma

nos e do fator sujeito preenchido sobre a forma a gente.
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Além disso, apesar de a variavel grau de escolaridade ter sido eliminada pelo programa,
como ja mencionado, optamos por aproveitar seus resultados por meio da combinacdo dos
dados desse fator ndo selecionado com os dados de um outro fator selecionado, uma vez que a
eliminacdo de alguns fatores ndo implica em exclusdo definitiva desses fatores. Em outras
palavras, conforme Guy e Zilles (2007), nos casos de eliminagéo de fatores, a investigacdo pode
sim ser aprimorada, levando-se em consideracao a possibilidade de interacdo entre diferentes
variaveis, que antes foram analisadas separadamente (GUY; ZILLES, 2007, p. 178-179). Por
esse motivo, realizamos o0 cruzamento entre o preenchimento do sujeito e o grau de
escolaridade.

Dessa maneira, com a interacdo entre as variaveis preenchimento do sujeito e grau de
escolaridade, por meio do cruzamento de fatores, obtivemos o seguinte resultado percentual em

relacdo ao uso da forma nos, como mostra o grafico 3:

Gréfico 3 — Cruzamento entre o preenchimento do sujeito e o grau de

escolaridade no emprego da forma nos
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Fonte: Do autor.

Como vemos no grafico, os percentuais de uso do sujeito nulo com a forma nés sao
maiores por parte dos falantes com apenas Ensino Meéedio completo (75%) e com Ensino
Superior completo (63%). Ademais, a porcentagem de uso de sujeito preenchido com a forma
nos é menor, ndo importando o grau de escolaridade, sendo 26% para falantes com apenas

Ensino Médio e 12% para falantes com Ensino Superior. Nesse caso, em ambos 0s graus de
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escolaridade, o uso do sujeito nulo é maior do que o uso do sujeito preenchido quando o
pronome utilizado é o nds.

No geral, de acordo com os dados do cruzamento, a frequéncia de uso do pronome nés
€ maior por parte dos falantes com apenas Ensino Médio. Além disso, os resultados mostram
que frases de 1PP envolvendo o pronome n6s com sujeito nulo sdo mais recorrentes do que
frases de 1PP envolvendo o pronome nds com sujeito preenchido, independentemente do grau
de escolaridade. Em outras palavras, os falantes do estudo tendem a utilizar mais “@ fomos”,
“@ passamos”, “@ tinhamos”, em que o pronome nNOS ndo ¢ explicitado, do que “nAs fomos”,
“nds passamos” e “nds tinhamos”, com o pronome NOs explicito na frase, como vimos nos
exemplos anteriores desta secao.

A seguir, apresentamos a tabela os resultados do cruzamento entre o preenchimento do

sujeito e o grau de escolaridade no uso das formas nos e a gente:

Tabela 3 — Cruzamento entre o preenchimento do sujeito e o grau de escolaridade

no emprego das formas nos e a gente

NOS A GENTE

Ensino Médio Ensino Superior Ensino Médio Ensino Superior

PREENCHIMENTO DO Aplic./ Aplic./ Aplic./ Aplic./
% % % %

SUJEITO Total Total Total Total
Sujeito preenchido 42/163 26 41/339 12 121/163 74 298/339 88
Sujeito nulo 40/53 75 74/117 63 13/53 25 43/117 37

TOTAL 82 115 134 341

Fonte: Do autor.

De acordo com a tabela, tanto o nimero de ocorréncias quanto a frequéncia de uso da
forma a gente é maior do que o da forma nés pelos ipatinguenses. Além disso, ao contrario do
que ocorre com 0 pronome nds, os falantes tendem a usar mais o sujeito preenchido do que o
sujeito nulo quando o pronome utilizado é a gente. Isso mostra que o resultado varia conforme
o tipo de pronome adotado pelos falantes.

Dessa maneira, observamos resultados diferentes relacionados ao uso dos pronomes nos
e a gente, que nédo se diferem grandemente em ambos os graus de escolaridade em Ipatinga
(MG). Nesse caso, quando o pronome utilizado é nds, o uso do sujeito nulo é maior, ao passo
que quando o pronome escolhido é a gente, o uso do sujeito preenchido é maior, ndo importando
se o falante possui apenas Ensino Médio ou Ensino Superior. Aqui, portanto, o grau de

escolaridade do falante ndo influencia no tipo de sujeito adotado, se preenchido ou nulo. O que
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determina o tipo de sujeito escolhido, como vemos, é qual o pronome de 1PP esté presente na
frase, se nds ou se a gente.

Para esse resultado, uma possivel explicacdo que pode ser delineada € que, uma vez
gue a marca morfémica do verbo varia de acordo com o pronome (-mos para 0 pronome nos e
morfema zero — @ para 0 pronome a gente), o tipo de pronome adotado pelo falante, se nés ou
a gente, é que vai determinar se o sujeito tem maior probabilidade de ser preenchido ou nulo.
No caso de nos, a marca morfémica -mos de 1PP indicaria mais objetivamente que o verbo esta
ligado ao pronome nos, dispensando que esse pronome esteja explicito na frase (sujeito nulo).
Jano caso de a gente, ndo existiria esse indicio, dado que a marca morfémica zero (@) é de 3PS.
Esse fato tornaria a presenca explicita do pronome a gente na frase (sujeito preenchido) mais
necessaria, uma vez que essa presenca acabaria por atuar como um recurso por parte dos
falantes para se evitar ambiguidades na fala. Logo, com base nos dados, o uso da forma nés
como sujeito nulo e o uso da forma a gente como sujeito preenchido sé&o maiores no falar
ipatinguense.

A fim de confirmar a hipétese (ii) deste trabalho, que envolve a varidvel marca
morfémica, tentamos efetuar dois cruzamentos, o primeiro entre o preenchimento do sujeito e
a marca morfémica e o ultimo entre a marca morfémica e o grau de escolaridade. No entanto,
em ambos os casos, foram identificados nocautes, o que acabou fazendo com que nossa

investigacao sobre a hipdtese (ii) ocorresse na se¢ao seguinte, COmo veremos.

3.2 Faixa etaria

Na segunda andlise, procuramos relacionar a variavel faixa etaria com o uso da variavel
dependente. Abaixo, reproduzimos trechos com o uso da forma nos na fala dos participantes

com idade mais avancada:

(19) e sempre assim meus irmdos nds sempre tivemos muita unido porque minha méae fazia questdo de nés

termos unidade em casa né (INQ N. 09, Homem, F3, Ensino Médio)

(20) ai minhas filha falou ndo méae nds te damo todo o apoio meu marido também me deu todo o apoio (INQ
N. 05, Mulher, F3, Ensino Superior)

(21) nossos filhos j& sairam todos né e nos ‘tamos aqui s6 eu mais 0 meu marido (INQ N. 10, Mulher, F3,

Ensino Médio)
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Nos exemplos mencionados, vemos que 0 uso da forma nos é recorrente por parte dos
falantes da faixa etaria mais avancada, estando presente nos trés casos. Nesse ponto, sua
ocorréncia se da nos seguintes trechos: (19) “nds sempre tivemos”; (20) “nds te damo”;
e (21) “nds ‘tamos”. Com isso, observamos inicialmente um uso constante da forma nés pelos
falantes com idade mais avancada deste estudo.

No grafico 4, trazemos os resultados em peso relativo do uso das forma nds e a gente

distribuidos nas trés faixas etarias consideradas:

Gréfico 4 — Efeito da variavel faixa etaria em peso relativo no emprego das

formas nos e a gente
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Fonte: Do autor.

De acordo com o gréfico, observamos, com o0s pesos relativos, que o uso da forma nés
se eleva a medida que aumenta a faixa etaria dos falantes de Ipatinga (MG). Enguanto na faixa
1, de 15 a 30 anos, o peso relativo € 0.111, na faixa 2, de 31 a 46 anos, o peso relativo é 0.495,
estando bem préximo do ponto neutro (0.500). Nesse caso, o favorecimento néo é tdo relevante.
Em seguida, vemos que o pico de favorecimento se da na faixa 3, de 47 anos ou mais, em que
0 peso relativo é 0.762. Os resultados dos pesos relativos mostram, assim, um aumento de uso
da forma nds conforme aumenta a faixa etaria, constatando-se com isso um maior
favorecimento de uso da forma nos por parte dos falantes da faixa etaria 3.

No grafico, o resultado é diferente quando se trata da forma a gente. Aqui, com a forma
inovadora a gente ocorre o oposto. Conforme aumenta a faixa etéria, o uso de a gente diminui

por parte dos ipatinguenses. Na faixa 1, de 15 a 30 anos, o peso relativo é 0.889, indicando o
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pico de favorecimento. Ja na faixa 2, de 31 a 46 anos, 0 peso relativo & 0.505, sendo bem
proximo do ponto neutro (0.500), o que mostra uma influéncia ndo t&o relevante. Na faixa 3, de
47 anos ou mais, enfim, vemos o menor favorecimento, com peso relativo 0.238. Dessa
maneira, constatamos, com os pesos relativos, que o fator falantes mais jovens favorece o uso
da forma a gente.

Na sequéncia, exibimos uma tabela com os dados sobre o emprego da forma nds e

a gente e sua relacdo com a variavel faixa etaria:

Tabela 4 — Efeito da varidvel faixa etaria no emprego das formas nos e a gente

NOS A GENTE
FAIXA ETARIA Aplic./Total % P.R. Aplic./Total % P.R.
Faixa 1 — 15 a 30 anos 12/189 6,3 0.111 177/189 93,7 | 0.889
Faixa 2 — 31 a 46 anos 42/142 29,6 0.495 100/142 70,4 | 0.505
Faixa 3 — 47 anos ou mais 143/341 419 0.762 198/341 58,1 | 0.238
TOTAL 197/672 29,3 4751672 70,7

Significancia: 0.006
Fonte: Do autor.

No geral, ao passo que o uso da forma conservadora nds é maior por parte dos falantes
da faixa etaria mais avancada, o uso da forma inovadora a gente é maior por parte dos falantes
mais jovens. Assim, dados os pesos relativos, bem como os nimeros de ocorréncias, podemos
concluir que a variacdo pronominal nos e a gente no falar da comunidade de Ipatinga (MG)
indica, em vez de um processo de variacao estavel, um processo de mudanga em progresso.

Como demonstra Maia (2009), o que caracteriza 0 processo de mudanga em progresso
¢ 0 uso maior por parte de falantes mais jovens da forma inovadora: “os falantes mais jovens
tendem a realizar a variante inovadora mais frequentemente que os falantes mais velhos”
(MAIA, 2009, p. 49). No caso deste estudo, a forma inovadora é o pronome a gente. J4 a forma
conservadora € o pronome nos. Como vimos, a forma nos possui um indice um pouco maior
(41,9%) somente por parte dos falantes com idade mais avancada. Ainda assim, esse uso ndo é
superior, sendo menor que 51%. I1sso mostra que, apesar das oscilagdes na porcentagem de uso,
a forma a gente é a predominante em todas as faixas etarias. Dessa maneira, podemos concluir
que o uso da forma inovadora a gente se caracteriza como um processo de mudanca em
progresso na comunidade de Ipatinga (MG), 0 que acarretard na diminuigdo progressiva do uso

da forma n6s com o passar dos anos nessa localidade.
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Resultados similares ao de nosso estudo em Ipatinga (MG) sdo encontrados em
Mendonca (2010), que investiga a comunidade de Vitdria (ES). Nesse trabalho, percebe-se um
maior uso do pronome a gente por parte de falantes jovens?* (de 15 a 25 anos, 83,9%) e, em
contrapartida, um menor uso do pronome a gente por parte de falantes com idade mais avancada
(de 50 anos ou mais, 56,9%). Com isso, esse estudo corrobora com nossos resultados, ao
também evidenciar um processo de mudanga em progresso na localidade de Vitéria (ES).

Ademais, com os resultados aqui apresentados, vemos a confirmacéo de nossa hipotese
(1), a qual propde que “a forma a gente é mais utilizada pelos falantes mais jovens, apresentando
diminuicdo de ocorréncia a medida que se eleva a faixa etaria”. Nesse ponto, conforme 0s
resultados, vimos que a forma a gente é quase categdrica com os falantes da faixa etéria 1
(0.889) e diminui com os falantes da faixa etaria 2 (0.505) e da faixa etaria 3 (0.238) em
Ipatinga. Com isso, podemos constatar que nossa hipétese (i) se confirma, pois a forma a gente,
de fato, é a mais utilizada pelos falantes mais jovens e diminui conforme aumenta a idade dos
falantes nas demais faixas etérias.

Nesta secdo, optamos também por analisar a interacdo entre as variaveis faixa etaria e
grau de escolaridade, por meio de um cruzamento de fatores, tendo em vista a busca por
resultados que envolvessem o grau de escolaridade dos sujeitos participantes. Com isso, ao
efetuar o cruzamento de variaveis, procuramos identificar tendéncias de uso dos pronomes nés
e a gente por parte da comunidade de fala investigada.

Dessa maneira, a partir da interacdo entre as variaveis faixa etaria (F1 — 15 a 30 anos,
F2 — 31 a 46 anos e F3 — 47 anos ou mais) e grau de escolaridade (apenas Ensino Médio
completo e Ensino Superior completo), obtivemos um grupo de seis subfatores, a saber:
(1) falantes mais jovens com apenas Ensino Médio completo; (2) falantes mais jovens com
Ensino Superior completo; (3) falantes da faixa etaria mediana com apenas Ensino Médio
completo; (4) falantes da faixa etaria mediana com Ensino Superior completo; (5) falantes da
faixa etaria mais avancada com apenas Ensino Médio completo; e (6) falantes da faixa etaria
mais avancada com Ensino Superior completo. Com essa descricdo, veremos, no grafico
seguinte, o cruzamento dos fatores faixa etaria e grau de escolaridade em relacdo ao uso da

forma nés:

24 Mendonca (2010), diferentemente de nosso estudo, realiza um recorte de faixas etarias em quatro partes, com
falantes abaixo de 15 anos de idade, sendo a faixa etaria 1, de 7 a 14 anos, a faixa etaria 2, de 15 a 25 anos, a faixa
etaria 3, de 26 a 49 anos, e a faixa etaria 4, de 50 anos ou mais (MENDONGCA, 2010, p. 73). Por esse motivo,
utilizamos, como proposta de comparacdo com o0s dados deste trabalho, os resultados das faixas etarias do autor
gue mais se aproximaram numericamente das nossas faixas. Nesse caso, apresentamos os dados referentes a faixa
etaria 2 (15 a 25 anos) e a faixa etaria 4 (50 anos ou mais).
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Gréfico 5 — Cruzamento entre a faixa etaria e o grau de escolaridade no emprego

da forma nés
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Fonte: Do autor.

De acordo com o grafico, observamos que o uso da forma nds se mostra crescente, dado
que seu emprego é maior conforme aumenta a faixa etaria dos falantes ipatinguenses. No geral,
em valores percentuais, o grafico indica que o uso da forma nos é bastante pequeno por parte
dos falantes mais jovens (2% e 8%), ao passo que seu uso se eleva expressivamente conforme
aumenta a faixa etaria (F2 — 33% e 28%, F3 — 59% e 34%), ndo importando o grau de
escolaridade (apenas Ensino Médio completo e Ensino Superior completo). Nesse caso,
observamos 2% por parte dos falantes mais jovens com apenas Ensino Médio completo e 8%
por parte dos falantes com Ensino Superior completo. Além disso, o gréfico indica que a
frequéncia de uso do pronome nos é apenas maior por parte dos falantes da faixa etaria mais
avancada com apenas Ensino Médio completo (59%) e menor por parte de falantes mais jovens
com Ensino Superior completo (2%).

De forma geral, o uso do pronome nds € percentualmente maior apenas quando 0s
falantes de Ipatinga (MG) sdo da faixa etaria mais avangada, com 47 anos ou mais. Nesse ponto,
0 uso da forma nds ultrapassa os 50% somente por parte de falantes com idade mais avangada
gue possuem apenas Ensino Médio completo (59%). Ja no caso dos falantes da faixa etaria mais
avancada com Ensino Superior completo, ao contrario, o uso do pronome nos nao ultrapassa 0s
50% (34%). Isso mostra que o uso da forma nos ndo € o maior entre todos os falantes com idade

mais avangada.
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A fim de mostrar comparativamente os dados de uso tanto do pronome noés quanto do
pronome a gente, trazemos na tabela seguinte o nimero de ocorréncias e os dados de frequéncia

envolvidos no cruzamento entre as varidveis faixa etaria e grau de escolaridade:

Tabela 5 — Cruzamento entre a faixa etaria e o grau de escolaridade no emprego
das formas nos e a gente

NOS A GENTE
F1 F2 F3 F1 F2 F3
GRAU DE Aplic./ Aplic./ Aplic./ Aplic./ Aplic./ Aplic./
% % % % % %
ESCOLARIDADE | Total Total Total Total Total Total

Ensino Médio 1/55 | 2 | 18/55 | 33 | 63/106 | 59 | 54/55 |98 | 37/55 | 67 | 43/106 | 41
Ensino Superior | 11/134 | 8 | 24/87 | 28 | 80/235 | 34 | 123/134 | 92 | 63/87 | 72 | 155/235 | 66
TOTAL 12 42 143 177 100 198 ¢

Fonte: Do autor.

Conforme os dados da tabela, 0 uso do pronome a gente se sobressai ao uso do pronome
nos em todas as faixas etarias (F1, F2 e F3) e graus de escolaridade (apenas Ensino Médio
completo e Ensino Superior completo) em Ipatinga (MG), exceto, como ja mencionado, no caso
dos falantes da faixa etaria mais avancada com apenas Ensino Médio completo, em que a
frequéncia de uso indica 59% para o pronome nos contra 41% para a forma a gente. Em
contrapartida, a frequéncia de uso do pronome a gente é maior por parte dos falantes da faixa
etaria mais avancada com Ensino Superior, apontando 66% para o pronome a gente contra 34%
para 0 pronome nos.

No caso dos falantes ipatinguenses mais jovens, a frequéncia de uso do pronome a gente
¢ quase categorica, sendo 98% para os falantes mais jovens com apenas Ensino Médio completo
e 92% para os falantes mais jovens com Ensino Superior completo. Isso indica que o pronome
a gente é o mais usado quando o falante é mais jovem, em ambos o0s graus de escolaridade. Ja
no caso dos falantes da faixa etaria mediana e mais avangada, o uso do pronome a gente decai,
mas ainda mantém maior frequéncia. A Unica exce¢do, como sabemos, é a categoria dos falantes
com idade mais avangada com apenas Ensino Médio completo (59%).

De acordo com os resultados, vemos também comparativamente que o pronome a gente
possui 67% por parte dos falantes da faixa etaria 2 com apenas Ensino Médio completo e 72%
por parte dos falantes da faixa etaria 2 com Ensino Superior completo, enquanto o pronome nés
possui 33% por parte dos falantes da faixa etaria 2 com apenas Ensino Médio completo e 28%

por parte de falantes da faixa etaria 2 com Ensino Superior completo. Dessa maneira,
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observamos que 0 uso de a gente € maior ndo s6 por parte de falantes mais jovens (15 a 30
anos), como também por parte de falantes da faixa etaria mediana (31 a 46 anos) e por parte
dos falantes da faixa etaria mais avancada com Ensino Superior (47 anos ou mais) em Ipatinga
(MG).

Vale salientar que os resultados envolvendo o maior emprego do pronome nds por parte
de falantes com idade mais avangada com apenas Ensino Médio ndo se restringe a este estudo
sobre o falar ipatinguense. Nos trabalhos de Fransceschini (2011) e Deon (2015), observamos
resultados similares em diferentes localidades. No caso de Fransceschini (2011), ao estudar o
falar da comunidade de Concdrdia (SC), os resultados mostraram que a frequéncia de uso do
pronome nos por falantes com idade mais avancada com apenas Ensino Médio demonstrou ser
superior a 50%, possuindo 66% das ocorréncias. Ja em Deon (2015), o mesmo fenémeno ocorre
ao se estudar o falar de Guarapuava (SC), dado que o resultado de uso do pronome noés € maior
do que 50% por parte de falantes com idade mais avancada com apenas Ensino Médio,
apontando 52% de uso. Assim, observamos que os resultados desses estudos corroboram com
o resultado aqui exposto, uma vez que o pronome nos € mais usado por falantes da faixa etaria
mais avangada com apenas Ensino Médio.

Com os resultados apresentados no cruzamento entre a faixa etaria e o grau de
escolaridade, podemos conferir se a hipétese (ii) deste estudo se confirma ou ndo. A hipdtese
(ii) afirma que “o uso da forma nds como sujeito implicito seguido de verbo com a marca
morfémica -mos é maior no falar de sujeitos com formagdo universitaria”. Como observamos
nos resultados, a variavel marca morfémica precisou ser retirada, devido ao nocaute causado
pela auséncia de ocorréncias da forma a gente seguida de verbo com morfema -mos (0%). Ao
contrério, como vimos nos exemplos?, existem ocorréncias da forma nds seguida de verbo com
morfema zero (@), 0 que ndo descarta inicialmente nossa hipdtese (ii).

Neste estudo, os resultados da variavel preenchimento do sujeito mostraram que o
sujeito nulo (implicito) € maior com a forma conservadora nés do que com a forma inovadora
a gente. Ja as tentativas de realizar o cruzamento entre o preenchimento do sujeito e a marca
morfémica e o cruzamento entre o grau de escolaridade e a marca morfémica também
apresentaram nocautes, impedindo uma analise aprofundada. Nesta se¢do, quando tratamos do
cruzamento entre a faixa etaria e o grau de escolaridade, no entanto, vemos que a forma a gente
€ maior em todos os subfatores, exceto por parte dos falantes da faixa etaria mais avangada com

apenas Ensino Médio completo?. Dessa maneira, constatamos aqui que nossa hipotese (ii) ndo

25 Cf. Secdo 3.1 (p. 64).
26 Cf. Secdo 3.1 (p. 67-68).
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se confirma, uma vez que o maior uso da forma nés em Ipatinga (MG), seguido de morfema -
mos ou ndo, se d& somente quando os falantes com idade mais avancada possuem Ensino
Médio.

3.3 Sexo/Género

A proxima variavel selecionada pelo programa estatistico é sexo/género. Nesse ponto,
investigamos o uso das formas nos e a gente por parte das falantes mulheres e por parte dos
falantes homens da amostra. Os exemplos abaixo ilustram as ocorréncias dessas formas

variantes:

(22) quando eu era pequena a gente era mais proxima dos vizinhos mas hoje em dia nem tanto a gente ndo
tem muito contato ndo (INQ N. 03, Mulher, F1, Ensino Médio)

(23) 0 exame chegava em sete dias se tudo corresse bem sete dias n6s vivemo uma agonia até que o Gltimo foi
testado (INQ N. 04, Homem, F3, Ensino Superior)

(24) e agoratambém a gente frequenta uma a casa da outra a gente viaja junto vai pra clube pizzaria shopping

entdo a gente tem uma convivéncia muito boa (INQ N. 12, Mulher, F2, Ensino Médio)

(25) seis anos pra ca lembro muito da infancia da forma que n6s fomos criados conduzidos (INQ N. 08,
Homem, F2, Ensino Médio)

(26) a gente teve uma educagdo muito boa muito familiar (INQ N. 06, Mulher, F2, Ensino Superior)

Nos exemplos, vemos o uso da forma a gente por parte das falantes mulheres e o uso da
forma nos por parte dos falantes homens. As ocorréncias de a gente sdo: (22) “a gente era”,
“a gente ndo tem”; (24) “a gente frequenta”, “a gente viaja”, “a gente tem”; e
(26) “a gente teve”. Ja as ocorréncias de nos séo: (23) “nds vivemo” e (25) “nds fomos”. Com
isso, de acordo com os exemplos, notamos que os resultados indicam que o uso da forma nos
estd presente no falar dos homens, ao passo que a forma a gente esta presente no falar das
mulheres.

O gréfico seguinte apresenta o efeito da variavel sexo/género no uso das formas nos e

a gente nos dados de nosso estudo:
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Gréfico 6 — Efeito da variavel sexo/género em peso relativo no emprego das

formas nos e a gente

0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

Mulheres Homens

mNGs mA gente

Fonte: Do autor.

A partir dos dados estatisticos, relacionados a variavel sexo/género e o uso do pronome
nos no falar de Ipatinga (MG), temos 0.684 de peso relativo para os homens e 0.355 de peso
relativo para as mulheres. Nesse caso, vemos como resultado um favorecimento do uso da
forma nos pelos homens. Ja& quando a forma a gente é o fator de aplicacdo, os resultados
mostram 0.645 de peso relativo para as mulheres e 0.316 de peso relativo para os homens. Dessa
maneira, o uso da forma a gente é favorecido no falar das mulheres.

No grafico seguinte, apresentamos os dados relacionados ao fator sexo/género e o

emprego das formas nés e a gente:

Tabela 6 — Efeito da variavel sexo/género no emprego das formas nés e a gente

NOS A GENTE
SEXO/GENERO Aplic./Total % P.R. Aplic./Total % P.R.
Mulheres 92/378 24,3 0.355 286/378 75,7 | 0.645
Homens 105/294 35,7 0.684 189/294 64,3 | 0.316
TOTAL 197/672 29,3 475/672 70,7

Significancia: 0.006

Fonte: Do autor.

Alguns estudos tratam da mesma tematica e confirmam alguns dados da tabela, a saber

Deon (2015) e Mendonca (2010). No caso de Deon (2015), ao estudar o falar de Guarapuava



87

(PR), a autora apontou resultados semelhantes no que se refere ao uso da forma a gente em
relagdo a varidvel sexo/género, indicando também um maior favorecimento na escolha da forma
a gente por parte das mulheres, com 0.56 de peso relativo. O mesmo favorecimento se da no
estudo de Mendongca (2010), que evidenciou um resultado parecido ao abordar o falar de Vitoria
(ES). Nesse trabalho, o uso da forma a gente demonstrou também ser favorecido no falar das
mulheres, com 0.60 de peso relativo. Dessa maneira, observamos a confirmag&o dos resultados
deste estudo com os de trabalhos anteriores com a mesma tematica.

Esse favorecimento da forma inovadora a gente no falar das mulheres ipatinguenses e,
também, no falar de mulheres dos estudos em outras localidades, como vimos, acaba por
evidenciar o chamado paradoxo do género. Esse paradoxo, que pode ser melhor reformulado
como paradoxo da conformidade (SCHERRE; YACOVENCO, 2011, p. 124), foi proposto por
Labov (2001), ao constatar, em seus estudos, uma maior presenca de formas inovadoras no falar
das mulheres em determinados contextos.

Ao contrario do que se acreditaria popularmente, de que o falar das mulheres
apresentaria maior presenca de formas conservadoras do que o falar dos homens, o paradoxo
da conformidade indicaria que na lingua o fendmeno da variacdo e da mudanca linguisticas
funciona, muitas vezes, de maneira oposta. Assim, as meras escolhas linguisticas, por parte de
homens e mulheres, possuiriam uma explicacdo mais complexa, a qual pode dar indicios

seguros de provaveis mudancas na lingua. Conforme o autor, esse paradoxo pode ser:

[...] Melhor estabelecido em termos do contréario da conformidade, o desvio (deviation):
mulheres desviam das normas prescritas menos do que 0s homens, porém desviam mais
do que os homens quando os desvios ndo sdo prescritos (LABOV, 2001, p. 367, grifos
do autor).?”

Nesse ponto, o paradoxo de uso da lingua residiria no fato de que, apesar de boa parte
dos estudos indicarem um comportamento de maior conformidade do falar das mulheres em
relagdo a formas conservadoras, sdo exatamente as falantes mulheres, ainda que sem
consciéncia social, que liderariam o processo de mudanca na lingua, ao optarem por utilizar
mais as formas inovadoras nédo estigmatizadas em alguns contextos.

Assim, podemos observar que as escolhas distintas, em relacdo a variantes em disputa
na lingua, no falar de homens e mulheres, ndo se tratam apenas de escolhas baseadas no
sexo/género dos falantes, mas de como a lingua pode estar mudando em determinada

comunidade de fala. No caso de nosso estudo, as diferencas evidenciadas no falar de homens e

2" Tradugéo de Scherre e Yacovenco (2011, p. 124).
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mulheres poderiam indicar mudancas em uma comunidade de fala especifica, a saber Ipatinga
(MG).

No entanto, cabe ressaltar que a variavel sexo/género por si s6 ndo deve ser tomada
como o unico parametro para se entender a complexa e heterogénea rede que constitui uma
comunidade de fala, presente em uma dada localidade. Um estudo mais aprofundado precisa
considerar, além da variavel sexo/género isolada, sua relacdo com outros fatores (FREITAG,;
SEVERO, 2015, p. 164).

Por esse motivo, optamos por analisar, além da variavel sexo/género isolada, as
interacOes entre essa varidvel e outras de natureza extralinguistica. A primeira delas, que
apresentamos, € o0 cruzamento entre 0 sexo/género e o grau de escolaridade.

No cruzamento entre 0 sexo/género e o grau de escolaridade, obtivemos os seguintes
subfatores: (1) mulheres com apenas Ensino Médio completo; (2) homens com apenas Ensino
Médio completo; (3) mulheres com Ensino Superior completo; (4) homens com Ensino

Superior completo. O gréafico a seguir traz os dados percentuais desse cruzamento:

Grafico 7 — Cruzamento entre o sexo/género e o grau de escolaridade no emprego

da forma nés
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Fonte: Do autor.

De acordo com os dados do cruzamento, em Ipatinga (MG), a forma conservadora nés
é mais utilizada por parte dos homens em ambos 0s graus de escolaridade. No caso dos falantes
homens com apenas Ensino Médio completo, esse uso apresenta quase o dobro de ocorréncias

(47%) em relagéo as falantes mulheres com apenas Ensino Médio completo (24%). J& quando
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os falantes possuem Ensino Superior completo, a frequéncia de uso ndo se mostra muito
distante, sendo bem menos acentuada, com 25% para as mulheres e 26% para 0s homens.

Nesse resultado, um ponto a se notar € que, mesmo com um maior uso da forma nos por
parte dos falantes homens da pesquisa, esse uso ndo chega a ser majoritario, isto é, acima dos
50%, o que mostra que o uso da forma a gente € maior tanto no falar dos homens quanto no
falar das mulheres. Além disso, diferentemente dos falantes com apenas Ensino Médio, o
percentual de uso da forma nos por parte dos falantes que possuem Ensino Superior € bastante
préximo em ambos 0s sexos/géneros, indicando apenas 25% para as mulheres e 26% para 0s
homens. Com isso, observamos que o uso de nos é maior somente por parte dos falantes homens
que possuem apenas Ensino Médio completo (47%), ndo chegando, contudo, a ultrapassar 0s
50%. Ademais, o uso da forma nds se mantém quase inalterado no falar das mulheres,
independentemente do grau de escolaridade.

Uma explicagdo para o menor uso da forma nos por parte das falantes mulheres, tanto
com apenas Ensino Médio quanto com Ensino Superior, seja que a forma a gente se configura
em uma forma inovadora ndo estigmatizada, que esta em via de substituicdo da forma
conservadora n6s na comunidade ipatinguense, como mostraram 0s resultados envolvendo o
fator faixa etaria®®. Além disso, ainda que a forma nos, continue em maior uso por parte dos
falantes homens que possuem apenas Ensino Médio, seu uso ndo chega a 50%. Dessa maneira,
constatamos que a forma inovadora a gente é a mais utilizada por homens e mulheres, seja com
apenas Ensino Médio ou com Ensino Superior. Com isso, os resultados indicam, além de uma
mudanca em progresso na comunidade de fala de Ipatinga, que as mulheres atuam como lideres
dessa mudanca, e que o grau de escolaridade néo interfere nesse processo.

A tabela seguinte mostra os dados do cruzamento entre 0 sexo/género e o grau de
escolaridade:

Tabela 7 — Cruzamento entre o sexo/género e o grau de escolaridade no emprego

das formas nos e a gente

NOS A GENTE
Ensino Médio Ensino Superior Ensino Médio Ensino Superior
SEXO/GENERO | Aplic./ Total | % | Aplic./ Total | % | Aplic./ Total | % | Aplic./ Total | %
Mulheres 20/85 24 721293 25 65/85 76 221/293 75
Homens 62/131 47 43/163 26 69/131 53 120/163 74
TOTAL 82 115 134 341

Fonte: Do autor.

28 Cf. Secdo 3.2 (p. 74-75).
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Conforme a tabela, o uso de a gente predomina em Ipatinga (MG), estando acima de
50% tanto no falar das mulheres quanto no dos homens que possuem apenas Ensino Médio, e
sendo maior por parte das mulheres. Esse resultado também se respalda em Deon (2015), que
estudou o falar de Guarapuava (PR). Nesse estudo, apesar de possuir um enfoque apenas em
falantes com ensino basico, segmentados em Ensino Fundamental I, Ensino Fundamental Il e
Ensino Médio, ao realizar o cruzamento entre sexo/género e grau de escolaridade, a autora
obteve como resultado que a forma a gente € a mais utilizada por ambos 0s sexos/géneros com
apenas Ensino Médio, sendo o uso mais acentuado por parte das mulheres (mulheres com 73%
e homens com 60%). Assim, observamos uma correspondéncia dos resultados deste estudo com
outro em outra localidade, o que pode apontar para uma tendéncia de uso, em que o fator grau
de escolaridade ndo influencia no maior uso da forma inovadora a gente por parte de falantes
homens e mulheres com apenas Ensino Médio.

Ademais, 0 segundo cruzamento que efetuamos foi entre o sexo/género e a faixa etaria.
Dessa interacdo, tivemos como subfatores: (1) mulheres com faixa etaria mais jovem; (2)
homens com faixa etaria mais jovem; (3) mulheres com faixa etaria mediana; (4) homens com
faixa etaria mediana; (5) mulheres com faixa etaria mais avancada; (6) homens com faixa etaria
mais avancada.

O gréfico seguinte apresenta os resultados percentuais do cruzamento realizado:

Grafico 8 — Cruzamento entre o sexo/género e a faixa etaria no emprego da forma

nés
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Fonte: Do autor.
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Como vemos, a forma nds em Ipatinga é mais utilizada por parte dos falantes homens e
aumenta de acordo com a faixa etaria, sendo menor na faixa etaria 1 (7%) e maior nas faixas
subsequentes, com 36% para a faixa 2 e 72% para a faixa 3. Nesse ponto, vale pontuar que esse
uso ultrapassa 0s 50% na faixa etaria mais avancada, quando os falantes sdo os homens, sendo
a forma conservadora nds a mais utilizada (72%), em detrimento da forma inovadora a gente.
Jé& a forma nds apresenta menor uso no falar das mulheres, apresentando um ligeiro crescimento
com a elevacao da faixa etaria, sendo 5% na faixa etaria 1, 17% na faixa 2 e 32% na faixa 3.
Em todas as faixas etarias das mulheres, contudo, o uso da forma inovadora a gente é maior.

Nessa interacdo entre o sexo/género e a faixa etaria dos participantes, observamos
novamente um maior uso da forma inovadora a gente por parte de falantes homens e mulheres,
assim como foi observado no cruzamento anterior, envolvendo o fator grau de escolaridade.
Aqui, no entanto, vemos que o uso da forma conservadora nés somente ultrapassa os 50%
quando os falantes sdo homens e possuem idade mais avancada (72%).

Além de sabermos que a variagao entre os pronomes nos e a gente indica um processo
de mudanca linguistica em progresso na comunidade de Ipatinga (MG)?, com base no
cruzamento, podemos ainda constatar que o uso da forma a gente € maior por parte das mulheres
em todas as faixas etarias e por parte dos homens, exceto no falar dos homens com idade mais
avancada, de 46 anos ou mais. Assim, observamos a confirmacdo do paradoxo da
conformidade, tendo as mulheres como lideres no processo de mudanca linguistica em todas as
faixas etarias investigadas.

Na tabela 8, apresentamos os dados envolvendo o cruzamento abordado:

Tabela 8 — Cruzamento entre 0 sexo/género e a faixa etaria no emprego das

formas nos e a gente

NOS A GENTE

F1 F2 F3 F1 F2 F3

_ Aplic./ Aplic./ Aplic./ Aplic./ Aplic./ Aplic./
SEXO/GENERO % % % % % %

Total Total Total Total Total Total
Mulheres 4/78 | 5 | 8/47 |17 | 80/253 | 32 | 74/78 | 95| 39/47 | 83 | 173/253 | 68
Homens 8/111 | 7 | 34/95 | 36 | 63/88 | 72 | 103/111 | 93 | 61/95 | 64 | 25/88 | 28

TOTAL 12 42 143 177 100 198

Fonte: Do autor.

29 Cf. Secdo 3.2 (p. 74-75).
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Como resultado comparativo ao da tabela, podemos mencionar novamente o trabalho
de Deon (2015). Em sua pesquisa sobre o falar de Guarapuava (PR), com falantes até o Ensino
Médio, a autora realiza também o cruzamento entre a variavel sexo/género e a varidvel faixa
etaria. Desse cruzamento, Deon (2015) obtém que o uso de nds é o maior por parte dos falantes
homens da faixa etaria mais avancada (66%). Com isso, vemos confirmados os resultados de
nosso estudo do falar ipatinguense, no que se refere aos falantes homens com apenas Ensino
Médio, que apresentaram um uso maior da forma conservadora noés (72%).

De maneira geral, os resultados mostraram que o uso da forma inovadora a gente é mais
favorecido no falar das mulheres (0.645), ao passo que o uso da forma conservadora nés se
favorece no falar dos homens (0.684). Além disso, com os cruzamentos, pudemos observar que
o fator grau de escolaridade ndo influencia no uso da forma inovadora a gente, o qual é o maior
tanto por homens quanto por mulheres com apenas Ensino Médio ou com Ensino Superior.
Além disso, o fator faixa etéria indica que o uso de a gente é maior por parte de homens e
mulheres de todas as faixas etarias, exceto por parte de homens com idade mais avancada, de
47 anos ou mais (72%). Os resultados, enfim, apontam que as falantes mulheres lideram o
processo de mudanca linguistica em progresso no falar de Ipatinga, por apresentarem um maior
uso da forma inovadora a gente em todos os resultados envolvendo a variavel sexo/género e

Seus cruzamentos.

3.4 Determinacdo do referente

Por Gltimo, analisamos a variavel determinacdo do referente e sua relagdo com o uso
dos pronomes nos e a gente. A seguir, apresentamos exemplos de ocorréncias desse fator com

a forma a gente:

(27) avida é uma aprendizagem continua todo dia a gente aprende uma coisa diferente uma maneira diferente
e 0 homem é meio camaledo né ele vai se adaptando com o tempo né ndo tem outra forma tem que se

adequar ao tempo (INQ N. 09, Homem, F3, Ensino Médio)

(28) avida levou meus pais mas a vida é essa mesmo é o designio de Deus a gente nao ta aqui a gente é uma
semente que langou que a gente vai nascer florir e produzir e depois morrer né (INQ N. 05, Mulher, F3,

Ensino Superior)

(29) antigamente ndo tinha isso telefone nédo tinha tinha televisdo s6 que tinha hora da gente ver tinha a hora
tipo assim né hoje ndo tem tanto a maldade entre os negécios como tinha antigamente (INQ N. 02, Mulher,

F1, Ensino Superior)
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Nos trés exemplos, observamos que o sentido da forma a gente ocorre com o fator
referente indeterminado. Nesses casos, a forma a gente possui 0s tracos semanticos
[-especifico] e [+genérico], tendo como referente (eu + todo mundo, eu + qualquer um). Nos
exemplos (27) e (28), os falantes refletem sobre a vida, conforme os trechos “a vida ¢ uma
aprendizagem continua” e “mas a vida ¢ essa mesmo”, logo antes de introduzirem o pronome
a gente: (27) “todo dia a gente aprende” ¢ (28) “a gente ndo ta& aqui a gente é uma semente
que lancou que a gente vai nascer florir e produzir e depois morrer né”. Ja no exemplo (29), a
falante reflete sobre a época anterior ao momento de sua fala, ao afirmar “antigamente nao tinha
isso de telefone”, apresentando, em seguida, o pronome a gente: (29) “tinha televisdo sé que
tinha hora da gente ver”. Assim, de maneira geral, como vemos, as ocorréncias do referente
indeterminado aparecem em momentos das narrativas em que os participantes fazem reflexdes
impessoais, sem se referir a pessoas mencionadas em seus enunciados.

No gréfico seguinte, trazemos os resultados do fator determinacdo do referente e sua

relagdo com o uso das formas nos e a gente:

Grafico 9 — Efeito da variavel determinacao do referente em peso relativo no emprego

das formas nds e a gente
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Fonte: Do autor.

De acordo com o grafico, os resultados dos pesos relativos séo diferentes, a depender
do tipo de pronome empregado. Nesse ponto, com o0 pronome nos, os resultados indicam 0.528
de peso relativo quando o referente € determinado, ao passo que, quando o referente é
indeterminado, o peso relativo € 0.258. Ja com o pronome a gente, os resultados apontam 0.742



94

de peso relativo quando o referente é indeterminado e 0.472 quando o referente é determinado.
Assim, com esses resultados, observamos que existe um leve favorecimento de uso da forma
conservadora nos quando o referente € determinado (0.528), uma vez que o valor é préximo ao
ponto neutro (0.500). Além disso, vemos que ha um maior favorecimento de uso da forma
a gente quando o referente é indeterminado (0.742).

Dessa maneira, com 0s pesos relativos, constatamos que o fator referente determinado
favorece o0 uso da forma conservadora nds, enquanto o fator referente indeterminado favorece
0 uso da forma inovadora a gente no falar ipatinguense. Em outras palavras, quando o falante
faz referéncia a contextos em que os referentes sdo conhecidos no enunciado, o pronome que
tende a ser utilizado é nds, ao passo que, quando o falante se remete a coletividade ou a
contextos em que os referentes sdo desconhecidos no enunciado, o pronome que tende a ser
escolhido ¢ a gente.

A tabela que apresentamos na sequéncia traz os resultados envolvendo a variavel

determinacdo do referente e 0 emprego das formas nos e a gente:

Tabela 9 — Efeito da variavel determinacao do referente no emprego das formas

nds e a gente

NOS A GENTE
DETERMINACAO DO ) )
Aplic./Total % P.R. Aplic./Total % P.R.
REFERENTE
Referente determinado 185/608 30,4 | 0.528 423/608 69,6 | 0.472
Referente indeterminado 12/64 18,8 | 0.258 52/64 81,2 | 0.742
TOTAL 197/672 29,3 475/672 70,7

Significancia: 0.006
Fonte: Do autor.

Vale salientar que os resultados aqui alcangados também foram encontrados em Aradujo
(2016), ao investigar o falar de Fortaleza (CE). Neste trabalho, assim como 0 nosso, 0s
resultados apontaram que a forma a gente se favorece quando o referente € indeterminado
(genérico), tendo 0.727 de peso relativo. Dessa maneira, vemos que o fator referente
indeterminado condiciona o uso da forma inovadora a gente. Com isso, podemos constatar que
os resultados deste estudo acerca do fator determinacéao do referente indicam uma tendéncia de
uso também em outras localidades.

Além dos resultados, procuramos também confirmar ou ndo a hipdtese (iii) deste

trabalho, a qual afirma que “a variavel referéncia indeterminada do sujeito contribui para a
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ocorréncia de uso da forma a gente”. Nesse ponto, como vimos, os resultados alcangcados
mostram que o emprego da forma inovadora a gente se favorece quando o referente é
indeterminado (0.742) e ndo quando o referente € determinado (0.472). No caso deste ultimo,
h& um leve favorecimento para o uso da forma conservadora nos (0.528). Com isso, podemos
concluir que a hipétese (iii) deste estudo foi confirmada.

Por fim, de maneira geral, nesta secdo, tivemos como resultados que: o fator sujeito nulo
favorece o uso do pronome nés (0.867), ao passo que o fator sujeito preenchido favorece o uso
de a gente (0.654); no cruzamento entre o preenchimento do sujeito e o grau de escolaridade, o
uso do sujeito nulo com a forma no6s € maior por parte dos falantes com apenas Ensino Médio
completo (75%) e com Ensino Superior completo (63%); a variacdo pronominal nds e a gente
se trata de um processo de mudanga em progresso, dado que a forma inovadora a gente é
favorecida no falar dos mais jovens (0.889), enquanto a forma conservadora nos se favorece
entre os falantes com idade mais avancada (0.762); apds os resultados envolvendo a variavel
faixa etéria, a hipotese (i) se confirma, pois a forma a gente se mostra como mais favorecida no
falar dos mais jovens (0.889), diminuindo com os falantes da faixa etéaria 2 (0.505) e da faixa
etaria 3 (0.238); no cruzamento entre a faixa etéaria e o grau de escolaridade, o uso do pronome
nos é maior apenas entre a faixa etaria mais avangada, ultrapassando os 50% somente por parte
de falantes com idade mais avancada que possuem apenas Ensino Médio completo (59%); com
os resultados do cruzamento entre a faixa etaria e o grau de escolaridade, a hip6tese (ii) ndo se
confirma, pois 0 emprego da forma nos, seguido de morfema -mos ou ndo, € maior somente
guando os falantes com idade mais avancada possuem apenas Ensino Médio (59%); os
resultados da variavel sexo/género demonstraram que o pronome noés se favorece no falar dos
homens (0.684), ao passo que o pronome a gente se favorece no falar das mulheres (0.645); no
cruzamento entre 0 sexo/género e o grau de escolaridade, os resultados mostram que o uso de
a gente € maior por parte de homens e mulheres em ambos os graus de escolaridade, sendo o
uso da forma nds maior somente quando os falantes sdéo homens e possuem apenas Ensino
Médio (47%); no cruzamento entre 0 sexo/género e a faixa etaria, os resultados indicam que o
uso da forma nds é maior somente quando os falantes sdo homens e possuem idade mais
avancada (72%); o fator referente indeterminado condiciona o uso do pronome a gente (0.742),
enquanto o fator referente determinado condiciona levemente o uso do pronome nos (0.528); e,
enfim, com os resultados envolvendo a variavel determinacéo de referente, a hipotese (iii) se
confirma, uma vez que o fator referente indeterminado favorece o uso da forma inovadora
a gente (0.742).



96

CAPITULO 4: CONSIDERACOES FINAIS

A partir das analises realizadas acerca da amostra deste estudo, que teve como enfoque
a investigacdo da variacdo pronominal nos e a gente na funcdo sintatica de sujeito na
modalidade oral de fala casual e espontanea junto a moradores do municipio de Ipatinga (MG),
utilizando como base a sociolinguistica variacionista, pudemos chegar a diferentes conclusdes.
Dentre essas, algumas confirmaram nossas hipoteses, bem como outras reafirmaram o0s
resultados de outros estudos com a mesma tematica.

As variaveis linguisticas que inicialmente escolhemos trabalhar foram preenchimento
do sujeito, marca morfémica e determinacdo do referente, enquanto as varidveis
extralinguisticas se dividiram em sexo/género, faixa etaria e grau de escolaridade. Com isso, a
partir desses fatores, fizemos a selecdo dos dados de nossa amostra, que tiveram como critério
de escolha ocorréncias em que as formas variantes, n6s e a gente, estivessem ligadas
sintaticamente ao verbo na funcdo de sujeito.

Tendo em vista essa selecdo, lancamos méo da relacdo entre a variavel em questdo, nds
e a gente, e diferentes variaveis linguisticas e extralinguisticas, que foram quantificadas pelo
programa estatistico GoldVarb X em duas rodadas, as quais geraram resultados com ndmeros
de ocorréncias, valores de frequéncia, pesos relativos e significancia. Esses valores, assim
relacionados, permitiram, com as analises, a constatacdo de evidéncias e tendéncias a respeito
do emprego dos pronomes de 1PP no portugués falado em Ipatinga, Minas Gerais.

Das variaveis trabalhadas inicialmente, o programa selecionou apenas quatro, por ordem
de relevancia, sendo preenchimento do sujeito, faixa etaria, sexo/género e determinacdo do
referente. J& as varidveis ndo selecionadas foram marca morfémica e grau de escolaridade. Na
varidvel marca morfémica, foi identificado um nocaute, enquanto na variavel grau de
escolaridade os dados mostraram baixa significancia.

O resultado geral indicou uma predominancia de uso por parte dos falantes da forma
inovadora a gente sobre a forma conservadora nds. Nesse caso, enquanto a forma a gente
revelou 70,7% no ndmero de ocorréncias, a forma nos apresentou somente 29,3%. Ja 0s
numeros de ocorréncias foram 475 para a forma a gente e 197 para a forma nds em um total de
672 ocorréncias. Com isso, vimos que o uso da forma inovadora a gente demonstrou ser maior
por parte dos falantes de Ipatinga (MG) no resultado de uso geral.

Tal resultado geral confirma os resultados de estudos anteriores da area, tais como
Araujo (2016), Deon (2015), Santana (2014) e Gongalves (2003), por exemplo. No primeiro
estudo, de Araujo (2016), os resultados indicaram um predominio da forma a gente sobre a
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forma nos, sendo respectivamente 67% contra 33% na cidade de Fortaleza (CE). O mesmo
predominio da forma a gente se d& nos resultados do trabalho de Deon (2015), que apresentam
53% de ocorréncias de a gente sobre 47% de ocorréncias da forma nos. Além disso, em Santana
(2014), as ocorréncias indicaram 76% de frequéncia da forma a gente em comparagdo com 24%
de frequéncia da forma nos no falar de Salvador (BA). J4 em Gongalves (2003), obteve-se como
resultado 75% de ocorréncias para a forma a gente e 24% de ocorréncias para a forma nos na
comunidade de fala de Belo Horizonte (MG). Com isso, levando-se em consideracdo o
resultado desse trabalho em relacéo a resultados desses outros estudos, podemos afirmar que
nosso trabalho indica uma tendéncia de maior uso da forma inovadora a gente no PB, que é
evidenciada em diferentes localidades.

Ademais, dois fatores foram desconsiderados pelo programa estatistico, a saber marca
morfémica e grau de escolaridade. No caso da marca morfémica, os resultados envolvendo essa
variavel ndo foram obtidos, pois esse fator foi eliminado pelo programa estatistico, devido a
identificacdo de um nocaute. J& no caso da varidvel grau de escolaridade, o programa acabou
por descartar esse fator, por conta da baixa significancia encontrada (0.001). Por isso, optamos
por realizar um cruzamento entre os fatores faixa etaria e grau de escolaridade, a fim de
encontrar resultados envolvendo o grau de escolaridade dos participantes. Nesse ponto, 0s
resultados mostraram que o uso do pronome a gente € maior por parte dos falantes da
faixa etéria 1 com apenas Ensino Médio (98%) e Ensino Superior (92%), falantes da faixa etaria
2 com apenas Ensino Médio (67%) e Ensino Superior (72%) e falantes da faixa etaria 3 com
Ensino Superior completo (66%), sendo a Unica excecdo para essa tendéncia os falantes da faixa
etaria mais avancada com apenas Ensino Médio, que indicaram um uso maior do pronome nos
(59%).

No caso dos resultados envolvendo a interacdo entre os fatores faixa etaria e grau de
escolaridade, encontramos reflexo nos resultados de Fransceschini (2011) e Deon (2015). Em
Fransceschini (2011), os resultados mostraram que o uso do pronome nos por falantes da faixa
etaria mais avancada com apenas Ensino Médio é maior, tendo 66% das ocorréncias. Ja em
Deon (2015), o resultado de uso do pronome nds também é superior, com 52% de uso. Dessa
maneira, observamos que os resultados dos estudos salientados sdo semelhantes ao resultado
deste trabalho, uma vez que o pronome nos é mais usado por falantes da faixa etaria mais
avancada com apenas Ensino Médio.

Ao tratar das variaveis selecionadas como significativas pelo programa estatistico na
investigacdo da variacdo dos pronomes nés e a gente, tivemos como ordem de selecdo

preenchimento do sujeito, faixa etaria, sexo/género e determinacéo do referente, que apontaram
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0.006 de significancia. Com isso, procuramos nessa ordem, por meio dos dados gerados pelo
programa, investigar o efeito dessas variaveis no uso das formas nods e a gente, levando em
conta os objetivos e hipoteses aqui salientados.

Na primeira variavel selecionada, preenchimento do sujeito, os resultados mostraram
que o fator sujeito nulo favorece o uso do pronome nos (0.867), ao passo que o fator sujeito
preenchido favorece o uso do pronome a gente (0.654). Na variavel faixa etéria, tivemos como
resultado que a forma a gente se mostra como a mais utilizada pelos falantes da faixa etaria 1
(93,7% e 0.889), diminuindo com os falantes da faixa etaria 2 (70,4% e 0.505) e com os falantes
da faixa etaria 3 (58,1% e 0.238). Na variavel sexo/género, os resultados indicaram que 0
pronome nos se favorece no falar dos homens (0.684), ao passo que 0 pronome a gente se
favorece no falar das mulheres (0.645). J& na variavel determinacéo do referente, os resultados
mostraram que o fator sujeito nulo favorece o uso do pronome nés (0.867), enquanto o fator o
sujeito preenchido favorece o uso do pronome a gente (0.654).

No caso dos resultados das varidveis selecionadas pelo programa estatistico,
encontramos também paralelo nos resultados de outros estudos, a saber Aradjo (2016), Deon
(2015), Mendonca (2010) e Nascimento (2013). Na primeira variavel, preenchimento do
sujeito, os resultados de Deon (2015) indicam um maior uso da forma conservadora nés com o
fator linguistico sujeito nulo, caso consideremos esse resultado como sendo comparativo ao
resultado da forma inovadora a gente, que mostram 34% para a forma nos e 7% para a forma
a gente. J& quando o fator é o sujeito preenchido, os resultados indicam um maior uso da forma
inovadora a gente, caso consideremos esse resultado como comparativo a forma conservadora
nos, sendo 97% para a forma a gente e 66% para a forma n6s. De maneira semelhante, 0s
resultados de Nascimento (2013) mostram que o fator sujeito nulo (implicito) & maior com o
pronome nas, tendo 93% de frequéncia.

Na proxima variavel, faixa etéria, resultados similares ao de nosso estudo sdo
encontrados em Mendonca (2010). Nesse trabalho, percebe-se um maior uso do pronome
a gente por parte dos falantes da faixa etaria jovem (83,9%) e, em contrapartida, um menor uso
do pronome a gente por parte de falantes da faixa etaria mais avancada (56,9%). Ja na variavel
sexo/género, também encontramos resultados parecidos com 0s nossos, em Deon (2015) e
Mendonca (2010). No caso de Deon (2015), o estudo apontou um maior favorecimento na
escolha da forma a gente por parte das mulheres (0.56). O mesmo favorecimento se da no estudo
de Mendonca (2010), que evidenciou que o uso da forma a gente se favorece no falar das
mulheres (0.60). Por fim, os resultados da variavel determinagéo do referente também foram

encontrados em Araujo (2016). Nesse trabalho, assim como 0 nosso, os resultados apontaram
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que a forma a gente se favorece quando o referente € indeterminado ou genérico (0.727), o que
mostra que o fator referente indeterminado condiciona o uso da forma inovadora a gente. Dessa
maneira, no geral, podemos concluir que os resultados de nosso estudo indicam tendéncias em
outros trabalhos e localidades.

Ademais, devido a ndo selecéo da variavel grau de escolaridade pelo GoldVarb X e por
conta da necessidade de aprofundarmos os resultados da varidvel sexo/género, realizamos
também quatro cruzamentos, quais sejam: o cruzamento entre o preenchimento do sujeito e o
grau de escolaridade, o cruzamento entre a faixa etaria e o grau de escolaridade, o cruzamento
entre 0 sexo/género e o grau de escolaridade, e o cruzamento entre o sexo/género e a faixa
etéria.

Os resultados mostraram que, no cruzamento entre o preenchimento do sujeito e o grau
de escolaridade, o uso do sujeito nulo com a forma nés € maior por parte dos falantes que
possuem apenas Ensino Médio completo (75%) e Ensino Superior completo (63%). No
cruzamento entre a faixa etaria e o grau de escolaridade, o uso do pronome nds é maior apenas
entre a faixa etaria mais avancada, sendo majoritario somente por parte de falantes com idade
mais avancada que possuem apenas Ensino Médio completo (59%). No préximo cruzamento,
entre 0 sexo/género e o0 grau de escolaridade, os resultados mostraram que o uso da forma a
gente é maior por parte de homens e mulheres em ambos os graus de escolaridade, sendo o uso
da forma n6s maior somente quando os falantes sdo homens e possuem apenas Ensino Médio
(47%). Por ltimo, no cruzamento entre o sexo/género e a faixa etéria, os resultados indicaram
que o uso da forma nds é maior somente quando os falantes séo homens e possuem idade mais
avancada (72%).

Em comparacdo a outros estudos, os resultados de alguns cruzamentos realizados neste
trabalho mostraram consonancias, como é o caso do cruzamento entre a faixa etaria e o grau de
escolaridade, por exemplo. Nesse cruzamento, encontramos a confirmacao de nossos resultados
com os de Franceschini (2011) e Deon (2015). Em Franceschini (2011), os resultados
mostraram que a frequéncia de uso do pronome nds por falantes com idade mais avangada com
apenas Ensino Médio demonstrou ser majoritaria, possuindo 66% das ocorréncias. Ja no estudo
de Deon (2015), o0 mesmo fenbmeno ocorreu nos resultados, em que o uso do pronome nds é
majoritario por parte de falantes com idade mais avangada com apenas Ensino Médio (52%).
Assim, constatamos que os resultados desses estudos corroboraram com o resultado do
cruzamento aqui exposto, uma vez que o pronome nads é mais usado por falantes da faixa etaria

mais avangcada com apenas Ensino Médio.
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Das trés hipoteses adotadas neste trabalho, concluimos que duas foram confirmadas e
uma ndo foi confirmada. A hipotese (i) “a forma a gente é mais utilizada pelos falantes mais
jovens, apresentando diminuicdo de ocorréncia a medida que se eleva a faixa etaria” foi
confirmada, pois, como ja mencionado, os resultados mostraram que 0 uso de a gente é maior
por parte dos falantes mais jovens (F1) e decai nas demais faixas etérias (F2 e F3). A hipotese
(ii) “o uso da forma nds como sujeito implicito seguido de verbo com a marca morfémica -mos
¢ maior no falar de sujeitos com formagao universitaria” nao foi confirmada, uma vez que o uso
da forma nos, seguido de morfema -mos ou ndo, € maior somente no contexto dos falantes da
faixa etaria 3 com apenas Ensino Médio. Por ultimo, a hipdtese (iii) “a variavel referéncia
indeterminada do sujeito contribui para a ocorréncia de uso da forma a gente” foi confirmada,
pois o fator referente indeterminado favorece o uso da forma inovadora a gente.

Em sintese, este trabalho atingiu o objetivo geral e 0s objetivos especificos no estudo da
variacdo pronominal nds e a gente em Ipatinga (MG), pois conseguimos aqui descrever quais
fatores linguisticos e extralinguisticos condicionam essa variacdo, bem como conseguimos
verificar qual tipo de processo envolve o fendmeno investigado. Além disso, por meio dos
resultados, pudemos também realizar a confirmacéo das trés hipdteses adotadas. Por fim, este
estudo demonstrou que a forma a gente é mais utilizada (70,7%) do que a forma nos (29,3%)
em Ipatinga (MG), e que a variagdo pronominal nés e a gente se trata de um processo de
mudanca em progresso nessa localidade, uma vez que os falantes mais jovens utilizam mais a
forma inovadora a gente (93,7% e 0.889), ao passo que os falantes da faixa etaria 3 usam mais

a forma conservadora nés (58,1% e 0.238).
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APENDICES



APENDICE A - Codificac&o das variaveis

Variavel dependente
N — nos
G —agente

Variaveis independentes
1. Sexo/Género
f— mulher

m — homem

2. Faixa etaria
1-15a30anos
2 — 31 a 46 anos

3 — 47 anos ou mais

3. Grau de escolaridade
M — Ensino Médio completo

S — Ensino Superior completo

4. Preenchimento do sujeito
p — sujeito preenchido

n — sujeito nulo

5. Marca morfémica
0 — morfema zero

1 — morfema -mos

6. Determinacao do referente
d — referente determinado

i — referente indeterminado
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APENDICE B - Ficha informativa

I. NARRATIVA:

1. Tema:

2. Numero:

3. Duragao:

1. Nome:

2. Data:

3. Local do inquérito:

1. Nome:

4. Idade:

5. Telefone:

ITI. INFORMANTE:

UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS

B PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LETRAS: ESTUDOS DA LINGUAGEM

FICHA INFORMATIVA

II. DOCUMENTADOR:

2. Sexo: 0 Feminino o Masculino

& UFoP

3. Faixa etaria: 0 Faixa 1 — 15 a 30 anos 0 Faixa 2 — 31 a 46 anos 0 Faixa 3 — 47 a 62 anos
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6. E-mail:

7. Naturalidade:

8. Endereco:

9. Viagens:

10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

Formagao Escolar: o Ensino médio completo o Ensino médio incompleto

o Ensino fundamental completo o Ensino fundamental incompleto

Formagao profissional e académica:

Conhecimentos de linguas estrangeiras: o Sim o Nao

Linguas:

Grau de dominio da lingua estrangeira: o Basico o Intermediario o Fluente

Ocupagao:

Estado civil: 0 Solteiro/a o Casado/a o Separado/a o Divorciado/a o Vilvo/a

Naturalidade do pai:

Naturalidade da mae:

Naturalidade do conjuge:

Ocupagao do pai:

Ocupacao da mae:
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33

34

35.

36.

37.

38.

Ocupacao do conjuge:

Filhos: o Sim o Nao

Numero de filhos:

Tipo de moradia: o0 Propria o Alugada

Numero de comodos:

Numero de banheiros:

Valorizagao da moradia: o Sim o0 Nao

Fator de valorizagdo ou desvalorizagao:

Rua pavimentada: o Sim o0 Nao

Veiculos: o Sim 0 Néo

Tipos de veiculos:

Eletrodomésticos: o Sim o0 Nao

. Tipos de eletrodomésticos:

Eletronicos: 0o Sim 0 Nao

Tipos de eletronicos:

Acesso a internet: 0 Sim 0 Nao

Plano de saude: o Sim o Nao
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APENDICE C - Roteiro das entrevistas

TEMA 1: INFANCIA E ADOLESCENCIA

e Como era seu relacionamento com seus pais e irmdos na infancia e adolescéncia?
e O que vocés faziam juntos?

e Existe alguma memdria marcante e inesquecivel que gostaria de compartilhar?

TEMA 2: FAMILIA

e Como é seu relacionamento com seus pais e familiares atualmente?
e O que vocés fazem juntos?

e Existe alguma memdria marcante e inesquecivel que gostaria de compartilhar?

TEMA 3: ESCOLA E/OU FACULDADE

e Como era seu relacionamento com os colegas na escola? Como era/é seu
relacionamento com os colegas na faculdade?
e O que vocés faziam/fazem juntos?

e Existe alguma memdria marcante e inesquecivel que gostaria de compartilhar?

TEMA 4: VIZINHOS

e Como era e é seu relacionamento com os vizinhos?
e O que vocés faziam/fazem juntos?

e Existe alguma memdria marcante e inesquecivel que gostaria de compartilhar?

TEMA 5: VIAGENS

e Quantas viagens vocé ja fez junto de familiares e amigos?
e O que vocés faziam juntos?

e Existe alguma memdria marcante e inesquecivel que gostaria de compartilhar?
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APENDICE D - Termo de consentimento livre e esclarecido

UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS TOT

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LETRAS: ESTUDOS DA LINGUAGEM

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado/a a participar do questionario da dissertagdo denominada “A
VARIACAO PRONOMINAL NOS E A GENTE NO FALAR DE IPATINGA (MG)” a ser
realizada pelo aluno do mestrado em Letras,
(POSLETRAS/UFOP), orientado pelo Prof. Dr.
(POSLETRAS/UFOP). O objetivo desta pesquisa é fazer um estudo sobre o falar mineiro usado

por moradores do municipio de Ipatinga (MG). Sua participa¢do se dara na forma de uma
entrevista semidirigida, de duragdo aproximada de 20 minutos, em local e horario combinados.
E importante deixar claro que os resultados desta pesquisa irdo resultar em artigos e serdo
publicados, mas em nenhum momento deste estudo, as pessoas que estardo trabalhando com
seus dados saberdo que vocé participou, ou seja, sera garantido o sigilo de seus dados e seu
anonimato, pois vocé serd identificado/a pelo seu niimero de matricula, SIAPE ou CPF. As
informacdes analisadas ndo serdo associadas ao nome dos participantes em nenhum documento,
relatdrio e/ou artigo que seja resultante desta pesquisa. Esses procedimentos vao garantir que
os dados serdo confidenciais. Se vocé ndo quiser ou ndo puder mais participar da pesquisa,
podera pedir aos pesquisadores, a qualquer momento, que eliminem (ou deletem) seu
questiondrio. Informamos também que vocé ndo receberd dinheiro ou outra recompensa para
participar dessa pesquisa, mas também nao tera nenhuma despesa. Todo o material impresso
resultante deste estudo ficara sob a guarda do Prof. Dr.
(POSLETRAS/UFOP), em seu gabinete de trabalho, de numero 41, no ICHS — Universidade

Federal de Ouro Preto, que sera guardado e trancado em armario de ago apropriado para esse
fim, tornando-se inacessiveis para pessoas que ndo estejam vinculadas a esta pesquisa. Esse
material ficara armazenado pelo prazo de cinco anos, quando serd destruido. Esses
procedimentos garantem a confidencialidade dos dados coletados nesse material durante a
condugdo desse trabalho. A colaboragdo para o desenvolvimento dessa pesquisa € totalmente
voluntéria e vocé pode escolher ndo responder a qualquer uma ou todas as perguntas
apresentadas no questionario, podendo a qualquer momento desistir de participar desse estudo
ou retirar seu consentimento. Vocé podera obter qualquer informagdo que qui ser, emqualquer

momento, no decorrer da pesquisa. E caso tenha alguma davida sobre essa pesquisa, vocé



poderd entrar em contato com a pesquisadora através do email e telefone (informados na
préxima pdgina desse termo de consentimento) e, em caso de duvidas sobre a questdo ética da
pesquisa, vocé poderd entrar em contato com Comité de Etica em Pesquisa (CEP) por email ou
telefone (também informados na proxima pdgina). Sua participac¢io é de suma importancia dado

que avancos na drea educacional derivam de estudos como este.

Riscos

Tendo em vista o baixo potencial de danos a dimensio fisica, psiquica, moral, intelectual, social,
cultural ou espiritual do ser humano, classifica-se a pesquisa em questdo como de baixo risco.
O risco de dano ou prejuizo abrange eventuais constrangimentos em responder alguma questdo
de cunho pessoal e sua minimizacdo se dard pela op¢do de ndo responder. Por essa razdo,
somente os pesquisadores envolvidos terdo acesso a identidade dos participantes, para assegurar
a confidencialidade e a privacidade, a protecdo da imagem e a ndo estigmatizacdo dos
envolvidos, garantindo a ndo utilizac@o das informacdes em prejuizo das pessoas, inclusive em
termos de autoestima, de prestigio e/ou de aspectos econdmico -financeiros. Espera-se, assim,

que tais danos previsiveis sejam evitados.

Beneficios
Como beneficios imediatos, a pesquisa serd parte dos requisitos para obtengdo do titulo de

mestre em Letras do aluno pesquisador. Além disso, a pesquisa contribuird com os estudos do

falar mineiro na regido do Vale do A¢o (MG), especificamente no municipio de Ipatinga (MG).

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE, APOS ESCLARECIMENTO

Eu, , li e/ou ouvi o esclarecimento acima e

compreendi a finalidade da pesquisa e a qual procedimento serei submetido/a. A explicacdo que
recebi esclarece os riscos e beneficios do estudo. Eu entendi que sou livre para interromper
minha participac@o a qualquer momento nesta participacdo, sem justificar minha decisao. Sei
que meu nome ndo serd divulgado e que ndo serei remunerado/a em espécie por participar do
estudo. Assim, concordo em participar dessa pesquisa. Esta pesquisa estd sob a coordenacdo da

Professor Doutor (POSLETRAS/UFOP). Autorizo

a divulgacdo dosresultados em publicacdes de divulgacdo cientifica: periddicos, livros, anais
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de congressos, em meio eletrdnico ou impresso, sendo mantido o sigile sobre minhas
informagdes. Estou ciente de que nfio terei qualquer participagio financeira no caso de
insergio em livros, Reservo -meodireito de retirar este consentimento em caso de me sentir

prejudicadoa.

Messes termos, () autorizo o uso das letras iniciais de meu nome na citagio do texto da

dissertagdio.

Mariana, ! 12020,

Assimatura dofa voluntdnio/a ou seu responsdvel legal ¢ documento de identidade

(POSLETRAS/UFOP)

E-mail ¢ telefone de contato do pesquisador:

E-mail ¢ telefone de contato o professor onentador:

CEFUFOP - COMITE DE ETICA E PESQUISA. Tel.: (31) 35591367, E-mail; cep.propp@ulfop.edubr -
Campus Universitino Moo do Cruzeiro, Centro de Convergéneia, Prd-Reitora de Pesquisa ¢
Piés-Graduaglo, Ouro Preto/MG — Brasi] — CEP: 35 400-040
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ANEXO A - Figuras

Figura 5 — Mapa de Ipatinga - MG

Fonte: Disponivel em: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:MinasGerais_Municip_Ipatinga.svg#mw-
jump-to-license>. Acesso em: 19 ago. 2021.
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Figura 6 — Parque Ipanema

Fonte: Disponivel em: <https://www.jornalbairrosnet.com.br/tag/parque-ipanema/page/2/>.
Acesso em: 19 ago. 2021.
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ANEXO B - Resultados estatisticos

 CELL CREATION - 29/07/2021 18:55:()2 eeccccccccccccccccccccccccscccccccscccccce
Name of token file: Untitled.tkn

Name of condition file: Untitled.cnd

(

1)
2
3)
(4)
()
(6)
(7)
)

Number of cells: 48

Application value(s): GN

Total no. of factors: 13

Group G N Total %

1) G N
m N 189 105 294 438
% 643 35.7

f N 286 92 378 56.2
% 757 243

Total N 475 197 672
% 70.7 29.3




23 G N

1 N 177 12 189 281
% 937 6.3

3 N 198 143 341 507
% 58.1 41.9

2 N 100 42 142 211
% 704 29.6

Total N 475 197 672
% 707 29.3

34 G N

S N 341 115 456 67.9
% 748 25.2

M N 134 82 216 321
% 620 38.0

Total N 475 197 672

% 70.7

29.3

83 502 74.7

114 170 25.3
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Total N 475 197 672
% 70.7 293

56) G N
0 N 475 4 479 713
% 992 0.8

1 N 0 193 193 28.7
% 0.0 100.0 * KnockOut *

Total N 475 197 672
% 70.7 29.3

6(7) G N
d N 423 185 608 90.5
% 69.6 30.4

i N 52 12 64 95
% 812 188

Total N 475 197 672
% 70.7 293

TOTALN 475 197 672
% 70.7 29.3
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Name of new cell file: .cel

[ ] CELL CREATION [ ] 29/07/2021 19:18:56 0000000000000 00000000000000000000000000000
Name of token file: Untitled.tkn

Name of condition file: Untitled.cnd

(

1)
@)
(3)
(4)
()
(7)
)

Number of cells: 32
Application value(s): NG

Total no. of factors: 11

1) N G
m N 105 189 294 438
% 357 64.3

f N 92 286 378 56.2
% 243 757

Total N 197 475 672
% 293 70.7




2@ N G
1 N 12 177 189 28.1
% 6.3 93.7

3 N 143 198 341 50.7
% 419 58.1

2 N 42 100 142 211
% 29.6 704

Total N 197 475 672
% 29.3 70.7

34 N G
S N 115 341 456 67.9
% 252 74.8

M N 82 134 216 321
% 38.0 62.0

Total N 197 475 672
% 29.3 70.7

46) N G
p N 83 419 502 74.7
% 165 835

n N 114 56 170 253
% 671 329
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Total N 197 475 672
% 29.3 707

5(7) N G
d N 185 423 608 90.5
% 304 69.6

i N 12 52 64 95
% 18.8 81.2

Total N 197 475 672
% 29.3 70.7

TOTALN 197 475 672
% 29.3 70.7
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Name of new cell file: .cel

L] BINOMIAL VARBRUL L] 29/07/2021 19:19:02 000000000000000000000000000000000000000

Name of cell file: .cel

Averaging by weighting factors.
Threshold, step-up/down: 0.050001

Stepping up...

Run # 1, 1 cells:
Convergence at Iteration 2
Input 0.293

Log likelihood = -406.528

Run # 2, 2 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.290

Group #1 -- m: 0.576, f: 0.441

Log likelihood = -401.388 Significance = 0.002

Run # 3, 3 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.249

Group # 2 -- 1: 0.170, 3: 0.685, 2: 0.559



Log likelihood = -362.829 Significance = 0.000

Run # 4, 2 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.290

Group # 3 -- S: 0.452, M: 0.599

Log likelihood = -400.916 Significance = 0.001

Run#5, 2 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.263

Group # 4 -- p: 0.357, n: 0.851

Log likelihood = -332.845 Significance = 0.000

Run # 6, 2 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.292

Group #5 -- d: 0.515, i: 0.360

Log likelihood = -404.467 Significance = 0.045

Add Group # 4 with factors pn

Run #7, 4 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.260

Group #1 -- m: 0.584, f: 0.434

Group # 4 -- p: 0.356, n: 0.852

Log likelihood = -328.015 Significance = 0.004
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Run # 8, 6 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0.216

Group # 2 -- 1: 0.140, 3: 0.698, 2: 0.600

Group # 4 -- p: 0.344, n: 0.870

Log likelihood = -290.365 Significance = 0.000

Run#9, 4 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0.257

Group # 3 -- S: 0.434, M: 0.636

Group # 4 -- p: 0.352, n: 0.859

Log likelihood = -324.794 Significance = 0.000

Run # 10, 4 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.262

Group # 4 -- p: 0.358, n: 0.850

Group #5 -- d: 0.512, i: 0.386

Log likelihood = -331.817 Significance = 0.161

Add Group # 2 with factors 132

Run # 11, 12 cells:
Convergence at Iteration 9
Input 0.210

Group # 1 -- m: 0.684, f: 0.354
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Group # 2 -- 1: 0.117, 3: 0.752, 2: 0.507
Group # 4 -- p: 0.344, n: 0.870
Log likelihood = -273.911 Significance = 0.000

Run # 12, 12 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0.212

Group # 2 -- 1: 0.140, 3: 0.703, 2: 0.587

Group # 3 -- S: 0.431, M: 0.643

Group # 4 -- p: 0.339, n: 0.878

Log likelihood = -282.703 Significance = 0.000

Run # 13, 12 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0.214

Group # 2 -- 1: 0.132, 3: 0.710, 2: 0.586

Group # 4 -- p: 0.346, n: 0.868

Group #5 -- d: 0.525, i: 0.277

Log likelihood = -286.059 Significance = 0.006

Add Group # 1 with factors mf

Run # 14, 23 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.212

Group # 1 -- m: 0.659, f: 0.375

Group # 2 -- 1: 0.123, 3: 0.744, 2: 0.514
Group # 3 -- S: 0.463, M: 0.578
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Group #4 -- p: 0.342, n: 0.874
Log likelihood = -272.222 Significance = 0.070

Run # 15, 20 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.207

Group # 1 -- m: 0.684, f: 0.355

Group # 2 -- 1: 0.111, 3: 0.762, 2: 0.495

Group # 4 -- p: 0.346, n: 0.867

Group #5 -- d: 0.528, i: 0.258

Log likelihood = -269.576 Significance = 0.006

Add Group # 5 with factors di

Run # 16, 32 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.208

Group #1 -- m: 0.661, f: 0.373

Group #2 -- 1: 0.117, 3: 0.754, 2: 0.501

Group # 3 -- S: 0.466, M: 0.571

Group # 4 -- p: 0.344, n: 0.871

Group #5 -- d: 0.527, i: 0.260

Log likelihood = -268.213 Significance = 0.099

No remaining groups significant

Groups selected while steppingup: 4 2 1 5
Best stepping up run: #15
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Run # 17, 32 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.208

Group #1 --m: 0.661, f: 0.373

Group # 2 -- 1: 0.117, 3: 0.754, 2: 0.501
Group # 3 -- S: 0.466, M: 0.571

Group # 4 -- p: 0.344, n: 0.871

Group #5 -- d: 0.527, i: 0.260

Log likelihood = -268.213

Run # 18, 21 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0.209

Group # 2 -- 1: 0.133, 3: 0.714, 2: 0.574

Group # 3 -- S: 0.434, M: 0.637

Group # 4 -- p: 0.341, n: 0.875

Group #5--d: 0.525, i: 0.277

Log likelihood =-279.032 Significance = 0.000

Run # 19, 14 cells:
Convergence at Iteration 6

Input 0.253
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Group # 1 -- m: 0.563, f: 0.451

Group # 3 -- S: 0.444, M: 0.617

Group # 4 -- p: 0.352, n: 0.858

Group #5 -- d: 0.511, i: 0.395

Log likelihood = -321.545 Significance = 0.000

Run # 20, 20 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.207

Group # 1 -- m: 0.684, f: 0.355

Group # 2 -- 1: 0.111, 3: 0.762, 2: 0.495

Group # 4 - p: 0.346, n: 0.867

Group #5 -- d: 0.528, i: 0.258

Log likelihood = -269.576 Significance = 0.099

Run # 21, 18 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0.232

Group #1 -- m: 0.680, f: 0.357

Group # 2 -- 1: 0.123, 3: 0.760, 2: 0.461

Group # 3 -- S: 0.487, M: 0.526

Group #5 -- d: 0.529, i: 0.252

Log likelihood = -333.390 Significance = 0.000

Run # 22, 23 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.212

Group # 1 -- m: 0.659, f: 0.375

Group # 2 -- 1: 0.123, 3: 0.744, 2: 0.514
Group # 3 -- S: 0.463, M: 0.578



Group #4 -- p: 0.342, n: 0.874
Log likelihood = -272.222 Significance = 0.007

Cut Group # 3 with factors SM

Run # 23, 12 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0.214

Group # 2 -- 1: 0.132, 3: 0.710, 2: 0.586

Group # 4 -- p: 0.346, n: 0.868

Group #5 -- d: 0.525, i: 0.277

Log likelihood = -286.059 Significance = 0.000

Run # 24, 8 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.258

Group #1 -- m: 0.582, f: 0.436

Group # 4 -- p: 0.356, n: 0.852

Group #5--d: 0.511, i: 0.396

Log likelihood = -327.237 Significance = 0.000

Run # 25, 11 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.231

Group # 1 -- m: 0.688, f: 0.351

Group # 2 -- 1: 0.120, 3: 0.763, 2: 0.460

Group #5 --d: 0.529, i: 0.251

Log likelihood = -333.625 Significance = 0.000
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Run # 26, 12 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.210

Group # 1 -- m: 0.684, f: 0.354

Group # 2 -- 1: 0.117, 3: 0.752, 2: 0.507

Group # 4 -- p: 0.344, n: 0.870

Log likelihood = -273.911 Significance = 0.006

All remaining groups significant

Groups eliminated while stepping down: 3

Best stepping up run: #15
Best stepping down run: #20
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 CELL CREATION - 28/08/2021 14:47:18 eecccccccccccccccscccccccccccccccccsccccce
Name of token file: dados.tkn

Name of condition file: Untitled.cnd

(

1)
)
©)
(4)
()
(7)
)

Number of cells: 32
Application value(s): GN

Total no. of factors: 11

Group G N Total %

1) G N
m N 189 105 294 43.8
% 643 35.7

f N 286 92 378 56.2
% 757 243

Total N 475 197 672
% 70.7 293

28 G N
1 N 177 12 189 28.1



3 N 198 143 341 50.7
% 58.1 419

2 N 100 42 142 211
% 704 29.6

Total N 475 197 672
% 70.7 29.3

34 G N
S N 341 115 456 67.9
% 748 252

M N 134 82 216 321
% 62.0 38.0

Total N 475 197 672
% 70.7 293

p N 419 83 502 74.7
% 835 165

n N 56 114 170 253
% 329 671

Total N 475 197 672
% 70.7 293

134



135

5(7) G N
d N 423 185 608 90.5
% 69.6 30.4

i N 52 12 64 95
% 812 1838

Total N 475 197 672
% 70.7 29.3

TOTALN 475 197 672
% 70.7 29.3
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Name of new cell file: .cel

L] BINOMIAL VARBRUL L] 28/08/2021 14:47:25 000000000000000000000000000000000000000

Name of cell file: .cel

Averaging by weighting factors.
Threshold, step-up/down: 0.050001

Stepping up...

Run # 1, 1 cells:
Convergence at Iteration 2
Input 0.707

Log likelihood = -406.528

Run # 2, 2 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.710

Group #1 -- m: 0.424, f: 0.559

Log likelihood = -401.388 Significance = 0.002

Run # 3, 3 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.751

Group # 2 -- 1: 0.830, 3: 0.315, 2: 0.441



Log likelihood = -362.829 Significance = 0.000

Run # 4, 2 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.710

Group # 3 -- S: 0.548, M: 0.401

Log likelihood = -400.916 Significance = 0.001

Run#5, 2 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.737

Group # 4 -- p: 0.643, n: 0.149

Log likelihood = -332.845 Significance = 0.000

Run # 6, 2 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.708

Group #5 -- d: 0.485, i: 0.640

Log likelihood = -404.467 Significance = 0.045

Add Group # 4 with factors pn

Run #7, 4 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.740

Group # 1 -- m: 0.416, f: 0.566

Group # 4 -- p: 0.644, n: 0.148

Log likelihood = -328.015 Significance = 0.004
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Run # 8, 6 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0.784

Group # 2 -- 1: 0.860, 3: 0.302, 2: 0.400

Group # 4 -- p: 0.656, n: 0.130

Log likelihood = -290.365 Significance = 0.000

Run#9, 4 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0.743

Group # 3 -- S: 0.566, M: 0.364

Group # 4 -- p: 0.648, n: 0.141

Log likelihood = -324.794 Significance = 0.000

Run # 10, 4 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.738

Group # 4 -- p: 0.642, n: 0.150

Group #5--d: 0.488, i: 0.614

Log likelihood = -331.817 Significance = 0.161

Add Group # 2 with factors 132

Run # 11, 12 cells:
Convergence at Iteration 9
Input 0.790

Group # 1 -- m: 0.316, f: 0.646

138



139

Group # 2 -- 1: 0.883, 3: 0.248, 2: 0.493
Group # 4 -- p: 0.656, n: 0.130
Log likelihood = -273.911 Significance = 0.000

Run # 12, 12 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0.788

Group # 2 -- 1: 0.860, 3: 0.297, 2: 0.413

Group # 3 -- S: 0.569, M: 0.357

Group # 4 -- p: 0.661, n: 0.122

Log likelihood = -282.703 Significance = 0.000

Run # 13, 12 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0.786

Group # 2 -- 1: 0.868, 3: 0.290, 2: 0.414

Group # 4 -- p: 0.654, n: 0.132

Group #5--d: 0.475,1: 0.723

Log likelihood = -286.059 Significance = 0.006

Add Group # 1 with factors mf

Run # 14, 23 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.788

Group # 1 -- m: 0.341, f: 0.625

Group # 2 -- 1: 0.877, 3: 0.256, 2: 0.486
Group # 3 -- S: 0.537, M: 0.422



Group # 4 -- p: 0.658, n: 0.126
Log likelihood = -272.222 Significance = 0.070

Run # 15, 20 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.793

Group # 1 -- m: 0.316, f: 0.645

Group # 2 -- 1: 0.889, 3: 0.238, 2: 0.505

Group # 4 -- p: 0.654, n: 0.133

Group #5--d: 0.472,1: 0.742

Log likelihood = -269.576 Significance = 0.006

Add Group # 5 with factors di

Run # 16, 32 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.792

Group # 1 -- m: 0.339, f: 0.627

Group # 2 -- 1: 0.883, 3: 0.246, 2: 0.499

Group # 3 -- S: 0.534, M: 0.429

Group # 4 -- p: 0.656, n: 0.129

Group #5--d: 0.473,i: 0.740

Log likelihood = -268.213 Significance = 0.099

No remaining groups significant

Groups selected while steppingup: 4 2 1 5
Best stepping up run: #15
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Run # 17, 32 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.792

Group # 1 -- m: 0.339, f: 0.627

Group # 2 -- 1: 0.883, 3: 0.246, 2: 0.499
Group # 3 -- S: 0.534, M: 0.429

Group # 4 -- p: 0.656, n: 0.129

Group #5--d: 0.473,1: 0.740

Log likelihood = -268.213

Run # 18, 21 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0.791

Group # 2 -- 1: 0.867, 3: 0.286, 2: 0.426

Group # 3 -- S: 0.566, M: 0.363

Group # 4 -- p: 0.659, n: 0.125

Group #5--d: 0.475,1: 0.723

Log likelihood =-279.032 Significance = 0.000

Run # 19, 14 cells:
Convergence at Iteration 6

Input 0.747



Group # 1 -- m: 0.437, f: 0.549

Group # 3 -- S: 0.556, M: 0.383

Group # 4 -- p: 0.648, n: 0.142

Group #5 -- d: 0.489, i: 0.605

Log likelihood = -321.545 Significance = 0.000

Run # 20, 20 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.793

Group # 1 -- m: 0.316, f: 0.645

Group # 2 -- 1: 0.889, 3: 0.238, 2: 0.505

Group # 4 -- p: 0.654, n: 0.133

Group #5--d: 0.472,1:0.742

Log likelihood = -269.576 Significance = 0.099

Run # 21, 18 cells:

Convergence at Iteration 10

Input 0.768

Group #1 -- m: 0.320, f: 0.643

Group # 2 -- 1: 0.877, 3: 0.240, 2: 0.539

Group # 3 -- S: 0.513, M: 0.474
Group#5--d:0.471,1:0.748

Log likelihood = -333.390 Significance = 0.000

Run # 22, 23 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.788

Group # 1 -- m: 0.341, f: 0.625

Group # 2 -- 1: 0.877, 3: 0.256, 2: 0.486
Group # 3 -- S: 0.537, M: 0.422
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Group # 4 -- p: 0.658, n: 0.126
Log likelihood = -272.222 Significance = 0.007

Cut Group # 3 with factors SM

Run # 23, 12 cells:

Convergence at Iteration 7

Input 0.786

Group # 2 -- 1: 0.868, 3: 0.290, 2: 0.414

Group # 4 -- p: 0.654, n: 0.132

Group #5--d: 0.475,1: 0.723

Log likelihood = -286.059 Significance = 0.000

Run # 24, 8 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.742

Group #1 -- m: 0.418, f: 0.564

Group # 4 -- p: 0.644, n: 0.148

Group #5 -- d: 0.489, i: 0.604

Log likelihood = -327.237 Significance = 0.000

Run # 25, 11 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.769

Group #1 -- m: 0.312, f: 0.649

Group # 2 -- 1: 0.880, 3: 0.237, 2: 0.540

Group #5--d: 0.471,1i: 0.749

Log likelihood = -333.625 Significance = 0.000
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Run # 26, 12 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0.790

Group # 1 -- m: 0.316, f: 0.646

Group # 2 -- 1: 0.883, 3: 0.248, 2: 0.493

Group # 4 -- p: 0.656, n: 0.130

Log likelihood = -273.911 Significance = 0.006

All remaining groups significant

Groups eliminated while stepping down: 3

Best stepping up run: #15
Best stepping down run: #20
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66. Cel”

« 18/11/2021 09:02:25
» Token file: dados.tkn
» Conditions: Untitled.cnd

Group # 4 -- horizontally.
Group # 3 -- vertically.

p % n

S G 298 88 43
N 41 12 74

z 339 117
121 74 13

N 42 26 40
163 53

G 419 83 56

N 83 17 114
> 502 170

%
37
63

25
75

33
67

341
115
456
134

82
216
475
197
672

%
75
25

62
38

71
29
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66. Cel”

» 28/08/2021 14:47:18
» Token file: dados.tkn

» Conditions: Untitled.cnd

Group # 3 -- horizontally.

Group # 2 -- vertically.

S

1 G 123
N 11

) 134
155

N 80

) 235
G 63

N 24

87

G 341

N 115

) 456

%
92

66

34

72
28

75
25

54

55
43
63
106
37
18
55
134
82
216

%
98

41

59

67
33

62
38

177

12
189
198
143
341
100

42
142
475
197
672

%
94

58

42

70
30

71
29
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66. Cel”

» 18/11/2021 09:33:52
» Token file: dados.tkn
» Conditions: Untitled.cnd

Group # 1 -- horizontally.
Group # 3 -- vertically.

m % f

S G 120 74 221
N 43 26 72

z 163 293
69 53 65

N 62 47 20
131 85

G 189 64 286
N 105 36 92
)y 294 378

%
75
25

76
24

76
24

341
115
456
134

82
216
475
197
672

%
75
25

62
38

71
29
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66. Cel”

» 18/11/2021 09:33:52
» Token file: dados.tkn

» Conditions: Untitled.cnd

Group # 1 -- horizontally.

Group # 2 -- vertically.

m

1 G 103
N 8

) 111
25

N 63

) 88
G 61

N 34

95

G 189

N 105

X 294

%
93

28

72

64
36

64
36

74

78
173
80
253
39

47
286
92
378

%
95

68

32

83
17

76
24

177

12
189
198
143
341
100

42
142
475
197
672

%
94

58

42

70
30

71
29
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