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RESUMO

A presente dissertacdo tem como objetivo o reconhecimento da mulher vitima de violéncia
doméstica e familiar como sujeito de direitos por meio da Justica Restaurativa. Para tanto,
parte-se da compreenséo da necessidade de horizontalizagdo da justica, a fim de se estabelecer
a autonomia aos personagens centrais dos conflitos, quais sejam o autor, a vitima e a
comunidade, de maneira a se construir de modo participado a solucdo ao conflito. Dessa
forma, discute-se a necessidade de superacao da resposta monolégica do modelo jurisdicional,
visto que ela é fundamentada na neutralizacdo da vitima e em sua consequente expropriacdo
do conflito pelo Estado. Essa superacdo é fundamental a fim de se construir um modelo
adequado de Justica que atenda as especificidades dos envolvidos no conflito. Nesse sentido,
buscou-se analisar os movimentos feministas e sua relacdo com a Lei 11340/2006, em
seguida, discutir se é possivel se estabelecer um dialogo entre referido dispositivo e a Justica
Restaurativa. Por fim, compreende-se que a aplicacdo da Justica Restaurativa as situacfes de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher parte do pressuposto da necessidade de
construgdo da cidadania feminina, embasando-se, sobretudo, em processos educativos

responsaveis por atribuir & vitima a autonomia para ser reconhecida como sujeito de direitos.

Palavras-chave: Vitima. Violéncia doméstica e familiar. Justica horizontal. Justica

Restaurativa.



ABSTRACT

The present study has as its goal the acknowledgment of the woman victim of family and
domestic violence by the means of the Restorative Justice, in a way that she is seen as a
person entitled of rights. In order to do so, it starts from the understanding of the necessity for
the horizontalization of justice to establish the autonomy of the main characters in a conflict -
which are: the offender, the victim and the community. In such a way, the solution for the
conflict would be found in a participative form. Therefore, it’s discussed the necessity for
overcoming the monological answer provided by the jurisdictional model, seen that it is
reasoned on the neutralization of the victim and on its consequential conflict expropriation
carried by the State. This overcoming is fundamental in building a suitable justice model that
answers to the specificities of the ones involved in the conflict. In this sense, the study set off
to analyze the feminist movements in their relationship with the law 11.340/2006 and also
discussed whether it is possible to establish a conversation between the Restorative Justice
and the mentioned legislation. At last, we understand that the implementation of Restorative
Justice to situations of family and domestic violence against women unfolds from the
necessity for building a female citizenship based, above all, on educational processes,

responsible for giving the victim the autonomy to be acknowledged as a person of rights.

Keywords: Victim. Family and domestic violence. Horizontal justice. Restorative Justice.
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1 INTRODUCAO

Vivencia-se a crise da legitimidade do sistema punitivo, demarcado pelo fracasso da
racionalidade penal moderna, e consequentemente, expansdao dos mecanismos penais
sancionadores tradicionais (SANCHEZ, 2011). Dessa forma, o modelo adjudicatorio
retributivo tradicional ndo se mostra adequado, justamente por ndo atender a complexidade
dos conflitos sociais. Primeiramente, pelo fato de o Processo Penal basear-se em uma
premissa falha que considera o Estado como o principal ofendido com a pratica de crimes,
expropriando o conflito da vitima e neutralizando-a (BARROS, 2003). Em seguida, por se
entender que a pena, individualmente considerada, constitui-se na atribuicdo de um mal a
outro mal, e, consequentemente, ndo possui potencial em solucionar o conflito (CHRISTIE,
2016). Por ualtimo, que o protagonismo do Estado, baseia-se na verticalizacdo da justica, ou
seja, ele impde a resposta que considera adequada, independentemente das circunstancias
especificas do conflito (ACHUTTI, 2016).

Essa pesquisa nasce, portanto, de grande inquietude acerca da resposta punitiva do
Estado. A partir da compreensdo de que os conflitos ndo sdo necessariamente ruins
(CHRISTIE, 2016) e retratam a diversidade, a pluralidade e a complexidade da sociedade,
demonstra-se invidvel a resposta Unica e padrdo do Estado, num modelo monoldgico
jurisdicional. Nesse sentido, apresenta-se a Justica Restaurativa como nova forma possivel de
resolucdo de conflitos, a qual permite a vitima, ao ofensor e a comunidade, como
protagonistas do conflito social, reapropriarem-se dele, numa gestdo especifica e
dialogicamente construida (ACHUTTI, 2016).

E importante demarcar que o presente texto é construido pelo viés do “Direito Penal
Minimo”, ou interven¢do minima, dessa forma, embasa-se na imprescindibilidade de atuacéo
dos mecanismos punitivos como ultima ratio, acoplado ao respeito das garantias e direitos
fundamentais, especialmente a liberdade e a autonomia (BARATTA, 2002). N&o se parte de
um direcionamento abolicionista do sistema de justica criminal, visto que existirdo delitos, ou
seja, conflitos interpessoais, que ndo se aperfeicoardo a Justica Restaurativa, em virtude do
desejo da vitima e/ou do ofensor em ndo participar de praticas restaurativas, recorrendo-se ao
sistema de justica tradicional. Ou ainda, que a Justica Restaurativa, por mais que seja aplicada
com todas as suas especificidades, ndo alcancou o resultado esperado pelos envolvidos, de
maneira que eles devem ter seu conflito enviado a justica tradicional. Ou seja, existe a

compreensdo de que a Justica Restaurativa ndo equivale as solu¢des universais para todos 0s
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casos em detrimento da justica criminal tradicional. Se dessa forma fosse, poder-se-ia recair
na mesma problematica da justica tradicional com a imposi¢do de soluges verticais.

Esse trabalho foi estruturado numa interseccionalidade entre a Vitimologia, a Justica
Restaurativa e a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a fim de investigar se a
Justica Restaurativa atenderia satisfatoriamente as mulheres vitimas de violéncia doméstica,
recolocando-as como protagonistas do conflito. E, se a afirmativa obtivesse uma resposta
positiva, qual seria 0 mecanismo adequado para que ela pudesse ser efetivada e a vitima fosse,
de fato, compreendida como sujeito de direitos.

A relevancia desse trabalho consiste na justificativa de ser necessario e urgente, meios
ndo monoldgicos de resolucdo de conflitos, de modo dindmico, flexivel e ndo padronizado. A
crise do sistema penal e do proprio processo penal deve apontar para novos pensamentos e
novas racionalidades (ACHUTT]I, 2006). Dessa forma, numa nova forma de administracdo da
justica, a vitima que antes tinha a sua situacdo delituosa expropriada pelo Estado, poderia, a
partir das praticas restaurativas, ocupar o protagonismo de sua vida, de modo auténomo e
emancipado (ZEHR, 2014).

Para tanto, como marco teérico desse trabalho, parte-se do ideal de “Justica
Horizontalizada” de Nils Christie (2011), em que as diferencas sdo importantes, pois levam a
construcdo de solucbes especificas e adequadas as singularidades dos envolvidos. A
compreensdo de justica horizontalizada é a responsavel por instrumentalizar a retomada da
vitima do seu protagonismo no conflito, visto que, a partir de seus anseios e necessidades sera
construida uma solucdo adequada ao seu caso. Cuida-se para que ndo se retorne a nocdo de
vinganca privada, pois, no interior do Estado Democrético de Direito ndo se pode pensar em
direitos das vitimas, sem garantir os direitos dos acusados. Ou seja, ndo se trata de retirar
direitos dos acusados, mas fazer com que a vitima se reconheca como sujeito de direitos.

Nesse contexto, tem-se como questionamento central dessa pesquisa: em virtude de
seu potencial horizontalizador, ha efetividade da Justica Restaurativa quanto a solucdo de
conflitos e emancipacdo das vitimas de violéncia doméstica como sujeito de direitos e
garantias?

Parte-se, portanto, de investigar se, por um viés horizontalizado de justica
(CHRISTIE, 2011), pode-se possibilitar que a mulher vitima de violéncia doméstica
reconheca-se como sujeito de direitos, bem como analisar a partir de quais instrumentos seria
possivel esse reconhecimento.

A metodologia utilizada nessa pesquisa, alinha-se com a diagndstico-propositiva, de

forma que, a partir do conhecimento das mazelas e da crise do sistema de justica tradicional
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monoldgico, passa-se a questiona-lo criticamente. Ato continuo ao questionamento, pode-se
entdo, compreender os contrastes com a Justica Restaurativa, e propor as transformacdes que
se julgarem necessarias para a aplicacdo aos casos de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher.

Trata-se ainda, de acordo com a analise de conteddo, pesquisa hipotético-dedutiva,
visto que pressupOe a existéncia de um conhecimento, ao qual se propdem novas solucdes.
Dessa forma, a pesquisa é fundamentalmente teorica, a partir do levantamento bibliografico
adequado, leis, tratados, artigos, dissertacdes, teses e jurisprudéncias, além de levantamento
de dados oficiais em pesquisas de campo ja realizadas sobre o objeto da pesquisa (GUSTIN;
DIAS, 2013).

A Lei 11340/2006, o Estatuto de Violéncia Doméstica e Familiar, ndo permite que
meios alternativos e consensuais sejam utilizados para a solucdo de conflitos domésticos e
familiares, por vedacdo expressa (BRASIL, 2006). Nesse sentido, apesar da legislacéo e da
propria jurisprudéncia firmada pela corte constitucional brasileira — Supremo Tribunal Federal
(STF) —, é necessaria uma revisdo para adequacdo desse posicionamento. Dessa forma,
insiste-se na necessidade de construcdo de uma justica plural que leve a sério a diversidade
dos conflitos, principalmente relacionados & violéncia de género, e reconheca a mulher a
partir de sua autonomia e cidadania feminina.

A dissertacdo estrutura-se no seguinte formato: no segundo capitulo é abordada a crise
do sistema de justica criminal tradicional, em virtude da expropriacdo do conflito da vitima
(BARROS, 2003). Ou seja, questionam-se as bases que legitimam o sistema de direito
tradicional, fadado ao fracasso. Nesse capitulo, discute-se a sobrevitimizacdo, com a retirada
da vitima do cenério do processo penal, e a necessidade de uma concepg¢do de vitima como
sujeito de direitos. Ainda sdo apresentadas a no¢do de verticalizagdo da justica e da pena
como inflicdo consciente de mal (CHRISTIE, 2016). Esse capitulo inicial permite a
construcdo do plano de fundo tedrico para a discussdo sobre a Justica Restaurativa, e
posteriormente, sua aplicacdo aos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

No terceiro capitulo sdo apresentados os discursos abolicionistas e 0s apontamentos
minimalistas de Nils Christie, que expressam algumas das bases fundantes da Justica
Restaurativa. Em seguida, sdo apresentados os conceitos abertos e fluidos da Justica
Restaurativa (ACHUTTI, 2016) e a sua estrutura, a qual € interpretada como uma nova forma
de justica. No ultimo ponto do referido capitulo, sdo abordadas as demandas das vitimas,

relacionando-as com 0s mecanismos de atuagéo da Justica Restaurativa.
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O quarto capitulo busca trabalhar as convergéncias e divergéncias dos movimentos
feministas e o Estatuto de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher (Lei 11340/2006)
(BRASIL, 2006). Nesse sentido, explora-se o feminismo e o feminismo negro, especialmente
num recorte interseccional entre raca, género e classe, a fim de que se possa entender o
posicionamento das mulheres e qual o papel do sistema de justica criminal na luta por seus
direitos.

Por fim, o quinto capitulo busca questionar se é possivel um dialogo institucional entre
a Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) e a Justica Restaurativa. Para tanto, analisa-se 0
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, o qual, na tentativa de protecdo a mulher, retira
a sua autonomia e poder de decidir sobre sua vida (ADI 4424). Em seguida, exploram-se as
praticas restaurativas aplicadas em casos de violéncia doméstica no Brasil e constata-se ser
necessaria a construcdo de uma cidadania feminina (ANDRADE, 2003) a fim de se educar as
mulheres quanto ao seu género, os tipos de violéncia e seu reconhecimento como sujeito de
direitos.

Por altimo, compreende-se que a mediacdo restaurativa dos conflitos de violéncia
doméstica deve se realizar por meio de um juizo de adequacdo, ou seja, a mulher, a partir de
sua cidadania feminina estabelecida, deve escolher responsavelmente se deseja optar pela via
restaurativa, tradicional ou ainda, consciente e livremente nada fazer.

A base dessa dissertacdo esta voltada para a compreensao de que a mulher vitima de
violéncia domeéstica, quando se reconhece como sujeito de direitos, pode, de forma autbnoma,
decidir livremente sobre a melhor forma de lidar com o conflito instaurado. Para tanto, é
necessaria a construcao de outras formas de justica, como se apresenta a Justica Restaurativa,

que vdo além da forma tradicional monoldgica.
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2 A CRISE DO SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL TRADICIONAL

O segundo capitulo deste trabalho pretende uma abordagem critica atraves de um
recorte criminoldgico, processual e penal da crise moderna do sistema jurisdicional
tradicional. Para tanto, delimita-se uma interseccionalidade vitimoldgica, a fim de se
demarcar o fracasso desse sistema quanto aos personagens envolvidos no conflito penal, quais
sejam o autor do fato, a vitima e a sociedade.

Para tanto, no primeiro subtitulo desse trabalho: “A expropriacao da vitima do conflito
social”, elegeu-se como ponto importante para discussdo, as breves reflexdes histdricas’ das
formas de reacdo da sociedade aos conflitos sociais ao longo do tempo. Essas formas de
reacdo social produziram grandes mudancas no cenario politico, as quais se iniciaram na
Europa, com reflexo na politica criminal, e principalmente na figura da vitima. Com a ruptura
das figuras da Igreja e do Império (BARROS, 2003), culminou-se na nocao de Estado, e com
esse poder centralizado, formou-se a compreensdo de exercicio do poder punitivo,
expropriando o conflito da vitima, afastando-a da solu¢édo do conflito, conforme se explicara.

No segundo subtitulo, denominado “A concepg¢do da vitima como sujeito de direitos e
garantias e o processo penal como mecanismo de sobrevitimizagdo” aponta-Se para o ideal de
vitima como sujeito de direitos e garantias no interior do Estado Democratico de Direito,
revelando-se na cooriginalidade entre autonomia publica e privada, e sua relagdo com
soberania e direitos fundamentais (HABERMAS, 1997), mas que se distancia da realidade
atual. Posteriormente, marca-se que a atuacdo do processo penal brasileiro, da forma como se
articula hoje, acaba por sobrevitimizar a vitima, retirando-lhe, muitas vezes a propria
dignidade (ZAFFARONI, 1996).

Ja no terceiro subtitulo desse capitulo, “A Justi¢a Verticalizada e a pena com infli¢cao
de dor a vitima e ao autor”, busca-se explicar a concepcao da justica verticalizada, em que a
pena, como instrumento racional do Direito Penal, imposta pelo Estado, corresponde a
aplicacdo deliberada de dor e sofrimento ao seu destinatario (CHRISTIE, 2016).

A andlise da crise do sistema tradicional pelas perspectivas abordadas faz-se
importante na medida em que essa critica subsidiard a construgdo de uma nova forma de

justica, a qual sera estabelecida, de fato, no terceiro capitulo desse trabalho.

! Buscou-se tratar das reflexdes histéricas de maneira breve, pois esse trabalho ndo pretende remeter a uma
profunda e extensa andlise historica, visto que se faz necessaria tdo somente a contextualizacdo da expropriagdo
da vitima de seu conflito, a fim de construir as bases tedricas necessérias ao desenvolvimento do texto.
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2.1 A expropriagdo da vitima do conflito social

Em busca de se construir muito brevemente um resgate historico para se delinear o
papel da vitima na sociedade, principalmente sua participacdo no ambito do sistema de justica
criminal, aponta-se que, por meio da Vitimologia, podem-se identificar trés fases que refletem
a importancia da vitima: a fase de vitima como protagonista, a sua fase de neutraliza¢éo e sua
redescoberta (MOLINA, 1992, p. 73), essas fases serdo abordadas a seguir.

A primeira, denominada “fase da vitima como protagonista”, ¢ um momento historico
que perpassa o Direito Romano Primitivo e estende-se até a Idade Média, compreendendo a
noc¢do na qual os conflitos penais j& foram tratados na esfera privada, em que a vitima detinha
poderes para realizar a justica, e assim era tida como protagonista do conflito (ANITUA,
2008). Nesse sentido, os conflitos eram solucionados entre as partes, autor, vitima e
comunidade, da maneira que consideravam ser a mais adequada e especifica as suas
necessidades. Assim nesse contexto, havia uma grande possibilidade de a vitima ou sua
familia dispor do melhor modo com que lidaria com o conflito instalado, quanto a persecucéo
da imposicdo de um castigo, pois ndo havia nesse momento histérico, uma organizacao

politico-repressiva central instaurada.

Até a ldade Moderna, o crime era visto primariamente num contexto interpessoal. A
maior parte dos crimes era retratada essencialmente como um mal cometido contra
uma pessoa ou como um conflito interpessoal. Semelhante aos processos civis, o que
importava na maior parte dos delitos era o dano efetivamente causado, e ndo a
violagdo de leis ou da ordem social e moral enquanto abstragdo. Os males cometidos
criavam obrigacdes e dividas que de alguma forma tinham de ser cumpridas e
saldadas. A briga era um modelo de resolver tais situagBes, mas também a
negociacao, a restituicdo e a reconciliagdo em igual medida. Vitimas e ofensores,
bem como parentes e a comunidade, desempenhavam papel vital no processo.
(ZEHR. 2014, p. 95).

A forma de justica realizada na primeira fase, em que a vitima é entendida como
protagonista do conflito era marcada, portanto, pela justica privada. Ou seja, essa fase era
pautada na busca da manutencdo da coesdo social, num viés proporcional entre a agresséo do
autor e a retribuicdo da vitima, ou ainda, na busca da composi¢do do dano entre as partes
atingidas por meio da reparacdo, modo em que se dava a solugéo do conflito (BARROS,
2003).

Dessa forma, a vitima, nesse primeiro momento historico, podia ser entendida como
agente central do conflito, pois a decisdo se dava horizontalmente, entre ela e autor, sem

intervencdo de um ente externo, portanto, sem a intervengdo de nenhuma autoridade central
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que detivesse o poder de decidir para e pelas partes. A solucdo do conflito era construida,
consequentemente, entre os envolvidos e as suas comunidades/familias, ou seja, de maneira
horizontalizada, comunitaria. Gabriel Anitua (2008) explica que o modelo de solucdo de
conflitos entre as partes, em geral, se dirigia a expulsdo do ofensor da comunidade e a uma
compensacao exigida pela vitima ou pela familia da vitima. Porém, quando havia bastantes
controvérsias, os conflitos ndo eram resolvidos dessa forma, em virtude de muitas vezes haver
insuficiéncia de provas ou qualquer outra razao.

Um dos metodos utilizados para a solucdo do conflito, nessa primeira fase histérica
abordada, consistia em uma luta entre os envolvidos. Nessa luta, ndo havia intervencdo de
uma autoridade, mas era o publico responsdvel pelas regras das batalhas, num senso
comunitario. Assim, tem-se o resultado interpretado como fruto do juizo de Deus. “Néo havia
uma reacdo publica diante do dano, mas sim aquele que afirmava té-lo sofrido devia indicar o
suposto responsavel como adversario” (ANITUA, 2008, p. 33-34). Pelo exposto, entende-se,
portanto, que o que hoje é abarcado como crime, era compreendido nesse primeiro momento,
como ofensa a um determinado individuo ou a sua comunidade, bem como depreende-se que
as partes envolvidas no conflito se tornavam adversarias e travavam uma disputam para se
chegar a uma solucéo.

Dessa forma, essa estrutura apontada, principalmente no sistema germanico, era
identificada como uma forma de, por meio do Direito, se fazer a justica privada
(FOUCAULT, 2003). Exatamente essa ideia de ritualizacdo da vinganca, transformando a
guerra particular (entre as partes), em uma guerra do direito, seria responsavel por sua
substituicdo por outro sistema, com o advento dos Estados Nacionais (BARROS, 2003), como
Se vera a seguir.

Nessa primeira fase historica, em que vitima € assumida como protagonista na solugédo
dos conflitos penais, aponta-se para um contexto histérico de acumulacdo de poderes e
riquezas nas méos de alguns, bem como para o processo de formagdo das monarquias, com a
unificacdo do poder, em meados do século XVII, justificada inicialmente pelo poder divino
dos reis (BARROS, 2003). Ou seja, a partir de um poder anteriormente dividido entre a Igreja
e senhores feudais, durante a ldade Média, estrutura-se um poder central, polarizado na figura
do rei. Com a concentracdo do poder nas méos dos reis, o Estado passa a coibir a luta entre os
envolvidos no conflito, apropriando-se dele. Em consequéncia dessa apropriacao, aqueles que
eram 0s protagonistas do conflito social, ndo poderiam mais resolvé-los sozinhos, numa

decisdo horizontal e comunitria, mas passaria a ser necessaria a intervencdo do rei, por
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intermédio dos seus juizes, de modo que o delito, antes de atingir a vitima, atingiria o
soberano (BARROS, 2003).

No século XVIII, ja com grandes mudancas nas relacdes de poder entre os homens, em
que o Estado surge consideravelmente como figura principal, ha o que se pode denominar de
“confisco do conflito a vitima” e do apontamento do Estado como principal afetado pelas
condutas delituosas (ANITUA, 2008). Assim, entende-se que, progressivamente, a justica
publica ocupou o lugar da justica privada, destacando-se que houve uma expropriacdo do
conflito da vitima pelo Estado.

Importante demarcar a compreensao de que a justica publica ndo €, necessariamente,
melhor e mais racional do que a justica privada, numa compreensdo eurocéntrica de progresso
e racionalismo moderno. Para a Vitimologia, verifica-se que essa progressao de justica
privada para a concepc¢do de justica publica ndo é tdo positiva conforme poderia ser percebida
num primeiro momento, justamente por deslocar a vitima de seu protagonismo. Dessa forma,
com o advento do Estado Moderno, o sistema de justica criminal acabou por afastar a
participacdo direta da vitima, com o objetivo de se alcancar um julgamento institucionalizado,
supostamente mais imparcial e racional dos conflitos.

Pode- se compreender que a racionalizagdo da gestdo dos conflitos sociais afastou a
vitima dos mecanismos de resolucdo de controvérsias, pois o conflito passou a ser visto como
uma manifestacdo de inimizade ao rei soberano, abandonando-se a ideia de dano ao particular
(ZEHR, 2014). Dessa forma, critica-se essa estrutura artificial de solucdo de conflitos, pois ela
ndo solucionou o problema prévio, mas ao contrario, reforcou a autoridade estatal, ao
fundamentar a deciséo vertical de poder.

Conforme explica Foucault (2002, p. 65-67), estabelecem-se quatro grandes mudancas
nesse novo sistema de neutralizacdo da vitima: a) A Justica ndo se da mais pela contestacéo
de individuos livres que participam do conflito, mas pela autoridade, de forma vertical. Assim
eles préprios ndo podem mais regular seus conflitos, mas se submeterem a um poder exterior,
como o poder judiciario; b) surge a imagem do procurador, como representante do soberano,
ele vai “dublar a vitima” e, pouco a pouco, substitui-la, visto que se apresenta como o
representante do soberano lesado pelo dano; c) aparece a nogao de “infracdo”, nesse sentido, o
dano ndo passa a ser considerado tdo somente na figura dos individuos envolvidos no conflito
penal, entre vitima e acusado, mas também numa ofensa de um individuo ao Estado. Uma
ofensa ao soberano como representante do Estado, ou seja, um ataque ndo s6 ao individuo,
mas a prépria lei do Estado e sua soberania. Por fim, nesse raciocinio em que o poder estatal

confisca o conflito das partes, tem-se que: d) surge a ideia de reparacdo ao soberano, ou seja,
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ndo s6 a reparacdo ao outro individuo que provocou um dano, mas reparacdo do dano que se
provocou ao soberano, ao Estado e a propria lei. Nesse sentido, nascem as ideias de multas e
confiscos para as monarquias.

Ou seja, a nogao de “dano a pessoa” foi substituida por “infracdo a norma”, pois o
Estado passou a ser a principal vitima da conduta lesiva, ocupando o lugar das pessoas
diretamente afetadas pelo delito (ZEHR, 2014). Assim, a ideia central que se destaca deste
periodo € de que a defesa do proprio Estado passa a justificar a acdo estatal, e ndo o dano a
vitima como se dava na fase historica anterior.

Marca-se a ideia de que a génese do poder punitivo se deu com o confisco do conflito
das partes envolvidas, autor, vitima e sociedade, relegando-os a meros objetos de intervencgéo
estatal, com minima ou até mesmo sem interferéncia na decisdo punitiva, para que se pudesse
atender aos interesses do soberano ou do Estado. A partir desse novo modelo de
administracdo dos conflitos, instituido pelas monarquias, se da a expropriacdo dos conflitos
das partes: autor, vitima e comunidade, mas principalmente das vitimas. De tal forma que,
guando houvesse uma infracdo a norma, haveria primeiramente um dano ao proprio soberano,
com a consequente aplicacdo da pena, como a pena capital, o suplicio, a deportacdo e o
degredo, penas que ndo estdo relacionadas a reparacdo da vitima, mas reparacdo do dano
causado a figura do soberano (BARROS, 2003, p. 35).

Posteriormente, influenciado pelo Iluminismo, principalmente nas obras do Marqués
de Cesare Beccaria, (2013) tentou-se humanizar as penas, na defesa da integridade do
acusado, criticando a utilizacdo da tortura e das ordalias (julgamentos divinos para determinar
a culpa ou inocéncia do acusado), bem como as penas capitais e infames, defendendo-se a
proporcionalidade da punicdo. Nesse sentido, foi necessaria uma reforma no direito de punir,
pois ele ndo poderia mais ser compreendido nessa confrontacéo fisica entre o rei e o acusado,
em que o ultimo sofria as penas do soberano em seu proprio corpo (BARRQOS, 2003).

Desse modo, por influéncia do iluminismo, ocorreu uma reforma do direito de punir.
No século XVIII, ha, portanto, o deslocamento do “jus puniendi”. Explica-se que, conforme
aponta Foucault (1999), na vivéncia de sua segunda fase da denominada “genealogia”, no
sentido de que se busca interpretar a realidade, o que antes era compreendido como ofensa ao
soberano, passa a ser ofensa a toda a sociedade. A sociedade, portanto, deve punir o agente
que cometeu o delito, mas essa punicdo deve ser mais humana. A ofensa ao rei passa a ser
entendida, agora, como ofensa ao Estado, numa ideia de pacto realizado por toda a sociedade.
Aguele gue rompeu esse pacto deve ser condenado, castigado pela sociedade. Dessa forma,

para Foucault (1999), o direito de punir transparece, na verdade, uma forma de controle social
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da criminalidade em um nivel equilibrado para a manutengdo do poder politico e econémico
da época.

Nesse sentido, legitima-se o discurso de expropriacdo do conflito das partes, ideia
central dos modelos penal e processual penal vigentes, hoje no Brasil, em que o dano, ou a
propria ideia do conflito, é de interesse da sociedade, do Estado, e ndo da vitima. Esse modelo
compreende a nocdo de que as infracdes penais atingem valores do proprio Estado, e é ele
guem deve reagir aos desvios contra as normas. Dessa forma, é o Estado o representante
legitimo da vitima, o titular da acdo penal, em que a vitima é neutralizada e participa do
processo de forma marginalizada, muitas vezes, como mera informante. Assim, ao invés de o
sistema de justica criminal atuar como representante dos interesses da vitima, acaba por se
voltar para a defesa da prépria autoridade do Estado, submetendo os cidaddos a lei, a fim de
se evitar a infracdo da norma, em contraposicdo a ideia de dano a vitima.

Para Foucault, a vitima e a comunidade perderam o seu papel como agentes de
resolucdo dos conflitos penais e foram substituidos pelo rei (FOUCAULT, 2003). A forma
com que o Estado adotou para conformidade do sistema de justica criminal, acaba por deixar
a vitima do conflito negligenciada, muitas vezes descartando a sua condicdo de pessoa,
tirando-lhe a humanidade, de forma a ser uma construcdo que coisifica as partes do conflito
(ZAFFARONI et al. 2003).

A historia da legislacdo penal é a histdria de avancos e retrocessos no confisco dos
conflitos (do direito lesionado da vitima) e da utilizacdo desse poder confiscatdrio,
bem como de enorme poder de controle e vigilancia que o pretexto da necessidade
de confisco proporciona, sempre em beneficio do soberano ou do senhor. De alguma
maneira é a histéria do avanco e do retrocesso da organizagdo coorporativa da
sociedade (Gesellschaft) sobre a comunitaria (Gemeinshaft), das relacfes de
verticalidade (autoridade) sobre as de horizontalidade (simpatia), e nessa historia, a
posi¢do da vitima e o grau de confisco de seu direito (de seu carater de pessoa)
sempre constituiram o bardmetro definitorio. (ZAFFARONI et al. 2003, p. 385).

Essa concepcdo histdrica de apropriacdo do conflito pelo Estado é responsavel por
criar “[...] um modelo vertical, com a vitima confiscada, reduzida a um objeto que
proporciona o dado que permite individualizar um outro, sobre o qual se pode exercer poder,
sempre que os operadores do sistema assim decidirem” (ZAFFARONI et al. 2003, p. 385).
Dessa forma, a neutralizagdo da vitima é o momento historico em que o modelo punitivo
torna-se decisorio e verticalizante, com a utilizacdo da pena publica. Nesse sentido, pode-se
afirmar que a transformacéo do conflito penal em uma ofensa ao rei foi um ponto crucial para

0 desejo monéarquico de dominagdo dos seus povos.
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Cremos que a expropriagdo com conflito entre vitima e autor, justifica-se,
primeiramente, pela manutencao da soberania do principe, que corporifica o Estado;
portanto, o crime atingia-o pessoalmente. Posteriormente, a sociedade é que passou
a figurar como lesada pelo crime, pois o criminoso teria desrespeitado a sua parcela
de responsabilidade no pacto, demonstrando a preocupagdo com a manutencdo da
coesdo social. (BARROS, 2003, p. 39).

O estagio de neutralizacdo da vitima pode ser verificado desde o Direito Romano,
passando pela Idade Média, pela formacdo dos Estados Nacionais, pelo lluminismo, chegando
até o século XX (BARROS, 2003). Ja no fim da primeira metade do século passado, em
consequéncia da Segunda Guerra Mundial, uma nova abordagem do crime e da prépria vitima
surge, dessa forma “[...] na compreensdo estrutural do crime, estariam necessariamente
presentes: o agente, a conduta e a vitima” (PIEDADE JUNIOR, 1993, p. 72). Mais
precisamente, 0 movimento vitimolégico no mundo ocidental se estrutura com maior
intensidade a partir de 1947, movido pelo sentimento humanitario de apoio as vitimas do
conflito mundial (PIEDADE JUNIOR, 1993, p. 171). Até entfo, as vitimas eram tidas como
“sujeitos passivos” do crime, ndo tendo grande importancia politica e social, pois o foco era
mantido no agente do crime: “o fato criminoso e seu autor esgotavam o estudo do problema
criminolégico” (PIEDADE, JUNIOR, 1993, p. 72).

Heitor Piedade Janior (1993) explica ainda, que num primeiro momento, a partir da
segunda metade do século XX, o criminoso foi compreendido como sujeito de estudo de uma
ciéncia positiva, bem como, naquele momento a vitima também deveria ser considerada. Mas
os estudos da Criminologia Moderna passaram a incluir a personalidade da vitima no
“complexo crimindgeno”: de um lado o criminoso, do outro, a vitima (PIEDADE JUNIOR,
1993, p. 120).

A Vitimologia passa a estudar a vitima numa proposta interdisciplinar, que vai além
do proposto pela dogmaética penal. Por exemplo, para Mendelsohn — importante estudioso do

campo, a Vitimologia:

[...] P6e em destaque a conveniéncia do estudo da vitima sob os diversos angulos —
no Direito Penal, na Psicologia, na Psiquiatria. Observa os fenémenos de ordem
psicoldgica e social no tocante a vitima, como sujeito passivo do crime em sua
relacdo com o criminoso. Examina causas e efeitos, propondo a sistematizacdo de
pesquisas e estudos sobre o assunto, subordinados ndo a um simples departamento
da ciéncia penal, mas, a necessidade de ser erigirem 0s conhecimentos e sua
metodizacdo sobre, em ciéncia, unida a Criminologia, sob a denominacdo de —
Vitimologia. (MEDELSOHN apud BITTENCOURT, 1971, p. 16).

Dessa forma, a vitima vem paulatinamente, tentando ocupar uma imagem de

relevancia no contexto da trama criminal, mas que ainda ndo pode ser considerada adequada,
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visto que até nos dias atuais, ndo se reconhece a vitima a importancia devida. A critica se faz,
pois desde a Segunda Guerra Mundial até hoje, ndo se avangou como seria necessario, ndo so
no Brasil quanto no mundo inteiro. H& uma necessidade de a vitima romper o limite de ser
apenas “sujeito passivo” de uma conduta tipica, ilicita e culpavel?, para ser compreendida
conforme demonstra o interesse politico e social na dindmica do delito. Nesse sentido, por
meio da Vitimologia, apds o cenério da Segunda Guerra Mundial, a vitima precisava ser
reconhecida como sujeito de direitos, deixando de ser uma figura marginalizada e esquecida
(BARROS, 2003).

Aponta-se que ha certa controvérsia na literatura quanto a Vitimologia ser uma
Ciéncia autbnoma ou ndo. Essa discussdo ndo faz parte do recorte proposto e pode ser

entendida como contraproducente, pois o real enfoque da Vitimologia é exatamente:

Conhecer a complexa orbita da manifestacdo do comportamento da vitima, face ao
delito, ou ao dano negligente, aos abusos do poder, bem como face a todo e qualquer
processo vitimizante, numa visdo interdisciplinar, no universo biopsicossocial da
vitima, tentando buscar alternativas para a prevencdo e reparagdo no processos de
vitimizagdo. (PIEDADE JUNIOR, 1993, p. 129-130).

Nesse sentido, sendo uma Ciéncia autbnoma ou ndo, buscavam-se ndo somente as
causas da vitimizagdo, mas a prevencdo, o tratamento, e a investigacdo. Entendia-se que a
Vitimologia permitia 0 maior conhecimento do papel da vitima, e assim conduziria a uma
melhor sentenca e aperfeicoamentos dos procedimentos legais, evitando a reincidéncia e
reduzindo riscos da vitimizacdo (PELLEGRINO, 1987, p. 8-9). Dessa forma, os estudos em
Vitimologia fundamentavam-se na ideia de que se poderia alcancar um equilibrio entre as
necessidades das vitimas e dos autores. Esse equilibrio se daria em processos institucionais
para protecdo da vitima contra consequéncias prejudiciais reflexas do processo judicial — a
vitimizacdo secundaria®. Reciprocamente, a vitima ndo deveria colocar em risco o
processamento do réu, de forma a se manter um equilibrio (PELLEGRINO, 1987, p. 9).

O conceito de vitima para Mendelsonh estaria atrelado a personalidade do individuo
ou da coletividade “afetada pelas consequéncias sociais de seu sofrimento determinado por
fatores de origem muito diversificada, fisico, psiquico, econémico, politico ou social, assim
como do ambiente natural ou técnico” (MENDELSONH apud PIEDADE JUNIOR, 1993, p.
88). Percebe-se, portanto, que o conceito de vitima estaria atrelado a ideia de sofrimento,

2 Conforme a Teoria do Delito, e a compreensdo de les&o a bens juridicos, conforme se veré adiante no texto.

® O tema da vitimizagdo secundéria, ou sobrevitimizagdo, possui grande relevancia a esse trabalho, portanto sera
discutida mais detalhadamente no item 2.2: “A concepg¢do da vitima como sujeito de direitos e garantias e 0
processo penal como mecanismo de sobrevitimizagdo.”
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porém, para este trabalho, como se verd nos capitulos seguintes, o conceito de vitima,
metodologicamente, vincula-se & compreensdo de vitimizacdo em decorréncia de uma conduta
delituosa, e seu tratamento pelos 6rgdos do Poder Judiciario e pela Policia.

Demonstra-se ainda que, neste percurso da Vitimologia, ha um marco legitimante: a
Declaracéo sobre os principios fundamentais de Justica para as vitimas de delitos e abusos de
poder, emitida no Sétimo Congresso das Nagdes Unidas sobre a Prevencdo do Delito e
Tratamento do Delinquente, na cidade de Mildo, em agosto de 1985, adotada pela Assembleia

Geral das Nag6es Unidas na sua Resolucdo 40/34, o qual apresenta como vitima:

Entendem-se por “vitimas” as pessoas que, individual ou coletivamente, tenham
sofrido um prejuizo, nomeadamente um atentado a sua integridade fisica ou mental,
um sofrimento de ordem moral, uma perda material, ou um grave atentado aos
direitos fundamentais, como consequéncia de atos ou de omissdes violadoras das
leis penais em vigor num Estado membro, incluindo o abuso de poder.
(ORGANIZACAO GERAL DAS NACOES UNIDAS, 1985).

Nesse sentido, com a concep¢do de dar maior valor a vitima, sustenta-se a
compreensdo de “redescoberta”, porém esse termo ndo ¢ consenso entre os autores da
Vitimologia. Como Ana Sofia Schmid de Oliveira (1999) aponta, o0 espaco que a vitima ocupa
hoje, bem como a maneira com que € estudada, demonstram ndo se tratar de um movimento

retrégado, do descobrimento de um mesmo objeto — a vitima, portanto, explica-se que:

Em primeiro lugar, deve-se considerar que a vitima que desponta no campo do
direito penal, independentemente do impacto tedrico ou prético que va causar nesse
ramo do direito, ndo é a mesma vitima da historia distante. A ela foram agregados
atributos que integram a “dignidade da pessoa humana”, no exato sentido e extensao
conferidos ao termo no artigo 1° da Constitui¢do do Brasil. E mais. O contexto
social em que esté inserida ndo é formado por grupos vinculados s6 pelas urgéncias
da vida, nem dominados por um soberano centralizador. E o contexto do Estado
Democratico de Direito. Ai ja reside uma distingdo fundamental que torna no
minimo, perigosa, a utilizacdo da expressdo “redescobrimento”. (OLIVEIRA, 1999,
p. 58).

Nesse sentido, concorda-se com Ana Sofia S. Oliveira (1999), pois a vitima a ser
estudada e compreendida em pluralidade, deve ser a vitima atual, no contexto politico, social
e econémico de hoje. Quanto ao contexto do Direito Penal e Processo Penal, entendida como
sujeito de direitos, com a protecdo de garantias constitucionais, e como protagonistas de suas
proprias vidas, como seré abordado nos proximos capitulos ao longo dessa dissertacao.

Retoma-se a ideia de que, tanto o Direito Penal como o Processo Penal estabelecem

suas bases de legitimacdo justamente na expropriacdo do conflito e neutralizacdo da vitima,
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no sentido de que o Estado toma para si a nogdo de uma “superparte”, a qual deve solucionar

o conflito na melhor forma que julgar. Assim, corrobora Molina:

A neutralizacdo da vitima esta, pois, nas préprias origens do processo penal
moderno. Este € um mecanismo de mediacdo e solucdo institucionalizada dos
conflitos que objetifica e despersonaliza a rivalidade entre as partes [...]. Em virtude
de o delito ter sido definido como o enfrentamento simbélico do infrator com a lei,
como lesdo ou perigo de lesdo de um bem juridico ideal, anbnima e
despersonalizadamente, a vitima se enfraqueceu, tornou fungivel, irrelevante.
(MOLINA, 1992, p. 92).

Reitera-se, portanto, que o Estado, instrumentalizado pelo Poder Judiciério, apropriou-
se do conflito penal, neutralizando o autor e a vitima do conflito, despersonalizando-os; bem
como que o ilicito, nessa transicdo, passou a ser entendido como desrespeito as normas, com
uma consequente violacao ao proprio Estado, que se tornou sujeito passivo constante.

Conforme demonstrado, o sistema de administragdo de conflitos se deu numa
construcdo social no decorrer do tempo, que acabou por levar a neutralizacdo das partes,
especialmente das vitimas. Assim faz-se necessario questionar um caminho menos violento
para se buscar uma solucéo adequada ao conflito, que responda melhor aos direitos e garantias
das vitimas e acusados.

Dessa forma, aponta-se, portanto, que o fenémeno criminal ndo é natural e
insubstituivel, mas o processo de puni¢éo passa por respostas politicas, econémicas, culturais
e sociais que mudam conforme o tempo e a historicidade, respostas que devem ser
questionadas quando tratadas como Unicas e imutéveis, a fim de que se construam outras

solucdes possiveis como se vera ao longo do texto.

2.2 A concepcao da vitima como sujeito de direitos o processo penal como mecanismo de

sobrevitimizacéo

Partindo-se das premissas levantadas, pode-se pontuar que: a) a institucionalizacdo do
direito de punir extrapola a nocdo de justica privada — entre as partes envolvidas; b) com a
superagao da ideia de “vinganca” presente no direito germanico e da lesdo a propria figura do
rei soberano, e assuncdo da nogdo de lesdo ao proprio Estado, e consequentemente lesdo a
toda sociedade, chegou-se & ideia de neutralizagdo da vitima e expropriacdo do conflito. Dessa
forma, aponta-se que o criminoso ¢, portanto, aquele que descumpre sua parcela no “pacto”
social, cabendo ao Estado julgar e aplicar uma pena. Nessa compreensao, afirma-se que o

processo acaba por despersonalizar aquele que foi atingido pelo ilicito penal, assim, esse
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sujeito é neutralizado, tem seu conflito expropriado e verticalizado, pois seu Unico interesse
seria a vinganca. Desse modo, as teorias do Direito Penal e do Processo Penal teriam como
base justificadora a expropriacdo do conflito entre agente e vitima e a intervencao estatal para
a solucdo do conflito (BARROS, 2003, p. 44).

Reitera-se 0 entendimento de que houve a neutralizacdo da vitima a partir da assungao
pelo Estado do direito de punir e consequentemente aplicar uma pena publica, afastando a
vitima da solugédo do conflito antes gerido por ela e pelo autor, justificando essa mudanga na
ideia de vinganca privada da vitima, a qual deveria dar lugar a protecdo do proprio Estado.

[lustrados brevemente essas fases historicas, € necessario dedicar-se ao estudo da
vitima no interior do Estado Democratico de Direito, a partir da andlise dos direitos
fundamentais e garantias, a fim de se delinear o espaco que ela ocupa no processo penal. Para
tanto, apresentar-se-a a compreensdo pretendida por Habermas (1997), num modelo
contrafético e bastante otimista da realidade, para que, entendida a relacdo entre autonomia
publica e privada com a no¢do de direitos e garantias no Estado Democréatico de Direito,
possa-se compreender, justamente, a crise da racionalidade moderna. Ou seja, a partir da
nocdo de Estado Democratico de Direito apresentada por Habermas (1997), evidencia-se que
o0 sistema de justica criminal da forma com que se articula atualmente ndo é capaz de dar a
autonomia necessaria aos participantes do conflito, quais sejam a vitima, o ofensor e a
comunidade, ndo se vivenciando, portanto, um processo democratico, como se vera a seguir.

Entende-se que o Estado Democréatico de Direito se consubstancia num modelo de
responsabilidade e argumentacdo nas esferas publica e privada, ou seja, a prépria democracia
consolida-se a partir de um sistema de direitos fundamentais que asseguram um pProcesso
legislativo participativo com base na soberania popular (HABERMAS, 1997). H&a co-
originalidade entre autonomia publica (soberania popular) e privada (direitos fundamentais),
baseada na ideia de Teoria do Discurso de Habermas (1997). As esferas publica e privada sao,
portanto, autbnomas e co-originarias, pois para o autor, no Estado Democratico de Direito, a
autonomia publica se efetiva por meio da participacéo e da formacao de vontade dos cidadaos,
sendo imprescindivel a atuacdo desses como sujeitos de direito, como agentes controladores
da atuacéo estatal, mais precisamente com sua participacdo no processo de tomada de decisao
para se garantir direitos fundamentais daqueles. Ou seja, o procedimento democratico “[...]
nos fornece 0s meios suficientes para introduzir in abstrato as categorias de direito que geram
o proprio codigo juridico, uma vez que determinam o status de sujeito de direitos”

(HABERMAS, 1997, v. I, p. 159).
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Portanto, segundo Habermas (1997) quanto a concepg¢do de autonomia publica e
privada, h& a coexisténcia entre elas, em que os direitos subjetivos encontram suporte no
reconhecimento reciproco dos sujeitos de direitos em dada comunidade concreta de ouvintes e
falantes, num sistema de construcdo do proprio Direito. Dessa forma, ha uma colaboragéo
entre o0s sujeitos, pelo principio da soberania cidadd, em que se reconhecem em seus deveres e
direitos, de forma mdtua, como membros livres e iguais e consequentemente, com iguais
direitos, de forma a legitimar esse sistema de direitos. O autor trabalha o procedimento
democratico, na formacao das “leis publicas”, em que sua legitimidade repousa na vontade
publica de cidaddos autbnomos e unidos por um consenso racional. Nesse contexto,
Habermas (1997) aponta que, atraves da racionaliza¢cdo do mundo da vida, cria-se o sistema
de direitos, em que individuos livres e iguais se autodeterminam por meio das razdes praticas,
pelo melhor argumento. Assim, ha uma conexdo entre direitos fundamentais e soberania
cidada, a qual se encontra na normatividade de um modo de exercicio da autonomia politica,
que por sua vez € assegurado pela formac&o discursiva da opinido e da vontade. No sistema de
direitos, as forcas ilocucionérias do uso da linguagem, orientadas pela forma de entendimento,
geram a aproximacdo entre razdo e vontade, em que sujeitos podem concordar ou discordar,
sem que haja coer¢cdo (HABERMAS, 1997).

Habermas (1997) elucida a ideia de que a co-originariedade das autonomias privada e
publica somente se mostra no modelo de autolegislacdo embasada na Teoria do Discurso, em
que destinatarios da lei, sdo, ao mesmo tempo, seus autores. Nesse sentido, no interior do
Estado Democratico de Direito, aponta-se a necessidade de a vitima ser compreendida como
sujeito de direitos e garantias e influir diretamente nesses processos. Portanto, para a
concretizacdo de direitos fundamentais, hd dependéncia da participacdo dos afetados no
processo de discussdo e formacdo da opinido pablica, ou seja, somente se pode garantir um
processo verdadeiramente democratico, com 0 respeito a autonomia publica (soberania
cidadd). Nesse sentido, normas que, ainda que seus autores sejam muito bem intencionados,
postulem a defesa de um grupo sem que este grupo seja primeiramente consultado, ou ainda
melhor, que ele apresente a demanda ao legislador, carecem de legitimidade. Dessa forma,
inclusive na aplicacdo dessas normas é imprescindivel que os atingidos participem de sua
execucao.

Articulando-se a ideia de co-originariedade com a base da Vitimologia, que conforme
explanado, despontou seus estudos ap0s a Segunda Guerra Mundial, a partir de uma
preocupacdo mais humanitaria com as vitimas, passando a inclui-las em suas mais variadas

percepcbes na dindmica do crime, tem-se que a vitima de um delito, que possui sua
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integridade lesionada pela conduta de um sujeito, ndo pode ser excluida da solugdo do conflito
pelo Estado, mas justamente, exercer sua autonomia de modo a construir uma solugédo

adequada ao conflito, visto que:

Sob o paradigma do Estado de Democratico de Direito, em sua visdo
procedimentalista, é indicado que os afetados participem do processo de discusséo,
mediante a atuacdo complementaria de sua autonomia publica e de sua autonomia
privada, de modo que tanto possam atuar como agentes controladores e
conformadores da atuacdo estatal, por meio da opinido publica, bem como participar
da discussdo publica a respeito das politicas relacionadas a seguranca publica e a
formac&o do processo legislativo garantidor de direitos fundamentais que assegurem
a integridade humana e a tutela jurisdicional. Isto porque sob a teoria
procedimentalista, os sujeitos de direito sdo tanto autores como destinatarios das
formas juridicas. (BARROS, 2013, p. 65-66).

A partir da compreensdo atual do Estado Democratico de Direito, pode-se apontar que
a ideia de expropriacdo do conflito e da neutralizacdo da vitima pelo Estado encontra-se em
disparidade com as nocdes fundamentais das autonomias publica e privada no processo
democrético. Ou seja, partindo-se da concepc¢do habermasiana, o Estado ndo deveria, a partir
do seu aparato jurisdicional repressor, simplesmente excluir a vitima, neutralizando-a através
de sua atuacdo, ocupando o seu lugar no conflito penal.

Quando o Estado, através do Processo Penal despersonifica a vitima, acaba por
retirar-lhe a propria dignidade, corolério da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, que dispde em seu artigo 1°, I1l, que um dos fundamentos do Estado Democrético de
Direito é justamente a dignidade da pessoa humana®. Nessa compreensdo, como ja
mencionado, Zaffaroni (1996) aponta que o sistema penal acaba por objetificar a vitima,

reiterando-se que:

A vitima de um delito acaba sempre prejudicada consideravelmente porque, em
regra, o sistema permanece imperturbavel; quando interfere, ndo € menor o estrago,
em consequéncia da expropriacdo do conflito [...]. Os principios elementares de
respeito a dignidade humana imp&em um limite a utilizagcdo — e consequentemente
coisificacdo — da pessoa humana: a utilizacdo da pessoa do criminalizado para o
exercicio de um poder verticalizante; para tanto se usa a vitima mediante a
expropriacdo (diriamos confisco) de seu direito lesado, resultado sempre excessivo,
pois que a agéncia judicial também tolere que se use ainda mais a vitima,
inflingindo-lhe um sofrimento com a intervencdo do poder do sistema penal contra
a sua vontade. (ZAFFARONI, 1996, p. 242).

* «Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolGvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democréatico de Direito e tem como fundamentos: [...] Ill - a dignidade
da pessoa humana.”. (BRASIL, 1988).
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Demonstra-se assim que a vitima é duplamente lesada, seja num primeiro momento
pelo crime em si, seja por ter seu conflito expropriado pelo Estado e sua dignidade violada.
Nesse sentido, a expropriacdo ndo justifica a sua base neutralizante, pois a adjudicacédo
compulsoria do conflito criminal distanciou a vitima da composicao da resposta institucional.
Como afirma SHECARIA (2014, p. 130): “[...] a vitima resulta sendo vitima também do
sistema punitivo”.

Ademais, a vitima é excluida do sistema de justica criminal, de modo ndo possuir
condigdes sequer para determinar se sofreu algum dano ou ndo: “[...] a vitima
transubstanciou-se em fato ofensivo ao Direito e o Estado passou néo apenas a ditar o Direito,
mas, decidir quando uma norma foi ou ndo violada e a reagir contra aqueles que
transgrediram um preceito legal” (CAMARA, 2008, p. 47).

No paradigma do Estado Democratico de Direito ndo restam duvidas para qualquer
entendimento de que a vitima possa e deva participar do jogo democréatico, em especial do
proprio Processo Penal como sujeito de direitos, com respeito as autonomias publica e
privada, em virtude da garantia do devido processo legal, da igual protecdo juridica e do
contraditério, principalmente, por a vitima ser diretamente afetada pela deciséo jurisdicional.
Para tanto, faz-se necessaria a compreensdo de que, anterior ao crime ha um conflito entre as
partes, quais sejam, 0 autor, a vitima e a comunidade. Bem como compreender que, no
interior de um Direito que se entenda como democraticamente construido de maneira
participativa, € necessario respeitar o0 interesse das partes protagonistas, ou seja, tanto a
vitima, quanto ao ofensor®, logo o Estado, em seu importante papel de garantia de direitos ndo
pode exclui-los. Reitera-se, portanto, que o processo verdadeiramente democratico exige a
participacdo dos afetados pelo provimento jurisdicional em simétrica paridade, com respeito a
atuacdo em contraditério, construido pelo discurso argumentativo empreendido pelas partes e

ndo pela atuacdo isolada do juiz:

Parece-nos claro que a melhor compreensdo do processo inserido do Estado
Democrético de Direito é aquela que o compreende como procedimento realizado
em contraditério, mediante a participacdo dos atingidos pelo provimento, que se
encontram em situacdo contraria diante do conflito a ser resolvido, e simétrica
paridade de armas. Assim, o processo penal ndo precisa ser justificado pela
expropriacdo do conflito, mas sim pela construcdo participada dos afetados no
provimentos jurisdicional (BARROS, 2013, p. 72).

® Optou-se por utilizar o temo ofensor, dispensando outros termos como agente do crime, agente do fato,
criminoso, em virtude de ser o termo utilizado na Resolugdo 2002/12 da Organizacdo das Nagdes Unidas sobre
Justica Restaurativa. Também se acredita que o termo “ofensor” possui menos carga pejorativa, vinculando-se
menos ao estereodtipo de “criminoso” que se pretende desconstruir.
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Nesse sentido, teoricamente, o Estado Democratico de Direito abrangeria a
participacdo da vitima no conflito penal como protagonista. Sendo sua participacdo um direito
fundamental, como reflexo do proprio principio da dignidade da pessoa humana, conforme
seu direito de liberdade, de garantia constitucional e com a utilizagdo do devido processo legal
realizado em contraditério. Ocorre que esse € o panorama ideal, porém no mundo da vida, a
vitima é sobrevitimizada e estigmatizada, tornando o modelo habermasiano muito distante da
realidade.

Maria Jesus Conde (apud CALHAU, 2003) explica alguns interesses das vitimas
criminais, direitos essenciais que deveriam ser resguardados para se alcancar uma resposta
minimamente digna: a) direito do acesso a justica e ao recebimento de um tratamento justo; b)
direito de restituicdo e direito a reparacao; c) direito a indenizacdo; d) direito a servigco de
orientacdo e assisténcia médica, policial, judicial, social etc. (CONDE, 1992, p. 127-128 apud
CALHAU, 2003, p. 17). Porém, o que ocorre € um descaso do sistema de justica criminal, em

que as vitimas sdo, muitas vezes, sobrevitimizadas pelo aparato judicial:

Ao contrario do aspecto racional, que seria o fim do sofrimento ou o abrandamento
da situacdo em face da acdo do sistema repressivo estatal, a vitima sofre danos
psiquicos, fisicos, sociais e econdmicos adicionais, em consequéncia da reacdo
formal e informal derivada do fato. N&o sdo poucos 0s autores a afirmarem que essa
reacdo traz mais danos efetivos a vitima do que o prejuizo derivado do crime
praticado anteriormente (CALHAU, 2003, p. 26).

Lélio Calhau (2003) explica que a sobrevitimizacdo, ou vitimizacdo secundaria, é um
dano adicional causado pela prépria mecanica da justica penal em virtude de seu
funcionamento. Esse dano é motivado pelo descaso ou desconfianca com que a vitima é
tratada no processo penal ordinario, bem como na fase de investigacdo policial pelas agéncias
de controle formal. Ademais, ha a ideia de vitimizacdo terciaria, pela qual se depreende a
ideia de falta de amparo dos 6rgdos publicos e da auséncia de receptividade social em relacdo
aquela vitima (CALHAU, 2003, p. 27).

Partindo-se da no¢do de que a vitima ndo pode ser compreendia tdo somente como
sujeito passivo do delito, mas como sujeito que teve seus direitos violados, a sobrevitimizagéo
se da quando a vitima tem seus direitos lesados mais uma vez, agora nao pelo delito, mas pelo
proprio aparato judicial. Dessa forma: “[...] a vitimizagdo secundaria também denominada
sobrevitimizacédo, pode ser compreendida como aquela gerada a partir da atuagdo dos 6rgaos
responsaveis pelo controle social, incluindo todo tipo de aparato judicial” (BARROS, 2013, p.

100).
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O ponto crucial encontra-se no fato de que, a luz do Estado Democrético de Direito,
ndo é concebivel aceitar que o Estado — responsavel pela protecdo jurisdicional —, atue através
de um mecanismo que lese direitos, sobretudo, direitos daqueles que ja foram lesados
primeiramente pelos delitos. Pois, mesmo com os estudos vitimoldgicos, o sistema de justica
criminal volta-se para o0 autor e sua punicdo, alijando a vitima de sua participagdo,
desrespeitando sua dignidade, colocando-a, muitas vezes, completamente alheia a persecucéo
penal, sem acesso aos acontecimentos processuais entre o Estado e o suposto autor do delito.

Nesse sentido, o Processo Penal brasileiro & um mecanismo excludente da vitima,
sendo responsavel por casos repetitivos de sobrevitimizacdo. Primeiramente, o acesso da
vitima & Policia é dificultado, em razéo da falta de preparo do aparato policial em acolhé-la,
revelando até mesmo o descaso, o que faz com que a falta de confianca no sistema de justica
impeca a vitima de procurar a autoridade publica, como apontado pelas cifras negras.

As cifras negras correspondem a diferenca de criminalidade real — em referéncia a
quantidade de crimes cometidos num tempo e lugar determinados, e a criminalidade aparente
—aquele que é conhecida pelos érgdos de controle (CASTRO, 1983, p. 67-68). Lola Anyar de
Castro (1983, p. 69-70) explica ainda que as cifras negras podem ocorrer por diversos fatores,
como a vitima ndo ter consciéncia de que aquela situagdo é entendida como crime e assim nao
reportar as autoridades; por desconfianca ou aversdo a policia; por simpatia ao acusado; pela
comunidade cultural & qual a vitima pertence ser contraria a dendncias; por temor de
represalias; por perceber uma possivel condenacdo como um resposta mais grave do que o
dano sofrido; por considerar haver a possibilidade de reparacéo por outras vias.®

Ademais, muitas vezes a investigacdo policial acontece com total distanciamento da
vitima, em que ela se constitui meramente uma fonte de informagao. Mais ainda, no ambito
processual, a vontade da vitima € substancialmente desprezada, o que ilustra as pouquissimas
hipteses de acdo penal de iniciativa privada, ou de acdo penal publica condicionada a
representacdo. Até mesmo a representacdo, que se traduz na ideia de que haja uma
autorizacdo/consentimento para a persecucao penal, ndo pode ser retratada apos o ajuizamento
da acdo penal pelo Ministério Publico, o que demonstra a falta de autonomia e liberdade da
vitima. Nesse sentido, mesmo que, por motivos supervenientes, a vitima perca o interesse na
persecucdo penal, ndo ha a possibilidade de extingui-la, fato que faz com que o processo
tramite contra a vontade da vitima, em desfavor de seu proprio interesse. Ja a participacdo da

® Compreende-se que as cifras podem ser divididas e classificadas de outras formas, como cifras cinzas,
amarelas, brancas, verdes, rosas, arco-iris e douradas. Porém, em virtude do objeto desse trabalho, opta-se por
discorrer tdo somente das cifras ocultas, visto a essencialidade do tema.
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vitima em acBes penais privadas é muitas vezes desestimulada, pelos altos custos do processo,
ou se tratando de vitima hipossuficiente, pelo nimero baixo de defensores publicos. Nas acbes
penais publicas, em auxilio ao Ministério Publico, sua participacdo mostra-se limitada, e até
supletiva, cabendo tdo somente na hipotese de assisténcia.

A sobrevitimizagdo ainda acontece muitas vezes durante a investigacdo policial ou
pelo Processo Penal em que a vitima e/ou sua familia sdo alvo de superexposicao,
principalmente em casos midiaticos com grandes repercussdes. Ocorre, atualmente, o que
aponta Rubens Casara (2016) como “[...] processo penal do espeticulo”, em que a midia
brasileira e internacional se conjunturam numa espécie de espetacularizacdo da tragédia. Ou
seja, expbem-se os dramas e vulneragcdes das vitimas em programas de televisdo bem como
em outras midias e de redes sociais. Essa midiatizacdo espetaculariza a perseguicdo aos
supostos autores dos crimes, ocasionando graves afrontas as garantias processuais penais e
gerando sensacdo de inseguranca, medo e iniquidade. Como explica Achutti (2006, p. 15) ha
uma “caca aos criminosos” em que o agente do delito ¢ perseguido como responsavel pelas
mazelas da atitude que cometeu. Compartilha-se a ideia do autor (ACHUTTI, 2006) que nédo
se defende a impunidade, mas o que ocorre ¢ a “[...] propagacdo da imagem do criminoso
como a imagem do mal encarnado” (ACHUTTI, 2016, p. 15).

Ademais, a vitima é sobrevitimizada, também, ao ter que recorrer as instancias
distintas, a fim de ser indenizada por danos da infracdo penal, visto que no Brasil se adota o
sistema de separacdo de instancias, por isso € imposto a vitima o dnus de pleitear seus direitos
em instancias diversas, por exemplo, na esfera civel. Mais uma possibilidade de
sobrevitimizacdo se da quanto a obrigatoriedade de realizacdo de exame de corpo de delito
nas hipoteses de perecimento de provas, de maneira que, conforme o artigo 158 do Cddigo de
Processo Penal, é indispensavel fazé-lo, tratando a vitima, especialmente de crimes que
envolvam violéncia doméstica familiar contra a mulher (inciso 1), e violéncia contra crianca,
adolescente, idoso ou pessoa com deficiéncia (inciso II), como “objeto” de pericia (BRASIL,
1941). Nesse sentido, demonstra-se um tratamento completamente inadequado, violador da
intimidade da vitima e responsavel por sobrevitimiza-la, ainda mais, tratando-a como objeto.

Assevera-se a critica, pois no interior do Estado Democréatico de Direito o Processo
Penal deve ser fundado em garantias que subsidiem a propria racionalidade da justica,
baseado num conjunto de direitos que assegurem a vitima, ao acusado e ao proprio o Estado
um equilibrio entre os poderes de investigar, processar e julgar, com respeito a dignidade das

partes.
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Critica mais contundente se faz a possibilidade de conducdo coercitiva da vitima,
presente no artigo 201, 81°, do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941). Nesse dispositivo,
abre-se a possibilidade de conducéo coercitiva da vitima se ela deixar de comparecer em juizo
sem motivo justo. Questiona-se, 0 que seria entendido como motivo justo, bem como qual
pardmetro se utilizaria para a determinacdo do que é justo ou ndo. Vérios fatores poderiam
levar a vitima a ndo comparecer diante da autoridade, como ndo querer rememorar o fato,
temer pela sua integridade, ndo se sentir confiante no sistema de justica criminal, ou
simplesmente, exercendo sua liberdade e autonomia, simplesmente ndo querendo comparecer
e seguir sua vida. Para a vitima, na especificidade de sua vida e seus anseios, todos esses sao
tidos como motivos justos. Flagrante é, portanto, a inconstitucionalidade desse dispositivo que
viola a dignidade e a propria intimidade da vitima. O Estado ndo pode depositar na vitima a
obrigacdo de participar e colaborar no processo caso ela ndo deseje, obrigando-a a
comparecer, fazendo com que se torne vitima mais uma vez. Diante disso, o Estado deve
valer-se de outros meios de prova que possam ser efetivados sem atingir e violar direitos das
vitimas ja lesadas pelo delito.

Expostas algumas possibilidades de sobrevitimizagdo pelo processo penal, demonstra-
se que esse ndo é o meio adequado para solucionar conflitos sociais, sendo ruim tanto para a

vitima quanto para o autor. Para Hulsman:

Tanto quanto o autor do fato punivel, que, no desenrolar do processo, ndo encontra
mais o0 sentido do gesto que praticou, a pessoa atingida por esse gesto tampouco
conserva 0 dominio do acontecimento que viveu. A vitima ndo pode mais parar a
“acdo publica”, uma vez que esta “se pés em movimento”; ndo lhe é permitido
oferecer ou aceitar um procedimento de conciliagdo que poderia lhe assegurar uma
reparagdo aceitavel, ou — que, muitas vezes, é mais importante — lhe dar a
oportunidade de compreender e assimilar o que realmente se passou; ela nédo
participa de nenhuma forma da busca da medida que sera tomada a respeito do
“autor”. [...] Quando o sistema penal se apropria de um “assunto”, ele o congela de
modo que jamais seja interpretado de forma diferente da que foi do inicio. O sistema
penal ignora totalmente o carater evolutivo das experiéncias anteriores. Assim, o que
se apresenta perante o tribunal, no fundo, nada tem a ver com que vivem e pensam
0s protagonistas no dia do julgamento. (HULSMAN, 1997, p. 82-83).

A partir desse panorama, demonstra-se a sobrevitimizacdo, principalmente por meio
do Processo Penal, o qual deveria ser democratico e garantidor de direitos fundamentais das
vitimas, mas que acaba por viola-los mais uma vez, sendo insuficiente e inadequado para a
observancia dos mesmos. Questiona-se: se 0 processo penal foi construido artificialmente por
meio do confisco do conflito das vitimas pelo Estado, pode-se pensar um sistema de justica

que leve a sério os seus direitos e garantias, evitando a sobrevitimizacdo e permitindo que a
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vitima seja de fato tratada com autonomia e como sujeito de direitos? Entende-se que sim, e
aponta-se a possibilidade de construcdo pela Justica Restaurativa, conforme se vera ao longo
desse trabalho.

Marca-se ainda, que, para além do fracasso de institutos processuais penais, pode-se
afirmar que, desde a o final da década de 90, as leis processuais brasileiras tém se preocupado
com a vitima, principalmente a partir de leis referentes aos Juizados Especiais Criminais e as
leis da reforma parcial do Processo Penal de 2008. Assim, a tentativa que se faz a partir dessas
reformulacbes seria 0 reconhecimento da vitima como sujeito de direitos e legitimada a
participar eficazmente do jogo processual, além de ser autora e destinataria de politicas
publicas especificas a ela. Porém se podem tecer fortes criticas a essas reformas, pois elas ndo
dao a vitima a autonomia necessaria, justamente por seu vies paternalista, além de ndo serem
eficazes, por muitas vezes serem apenas projetos formais que ainda nao foram concretizados,
ou ndo o foram de forma adequada. A exemplo, tem-se a Lei 11430/2006 que prevé a
organizacdo dos Juizados Especiais de Violéncia Doméstica e politicas especificas
assistenciais ainda nao efetivadas em ambito nacional ou estadual (BRASIL, 2006). Ou ainda,
as previsdes do Programa Nacional de Direitos Humanos, estabelecidas por Decreto
presidencial n® 7177/2010, que prevé tratamento multidisciplinar com atendimento médico,
psicossocial, juridico, previdenciério, mas que na realidade ndo esta consolidado (BRASIL,
2010).

Ainda na tentativa de dar mais protecdo a vitima, foi criada a legislacdo do
“Depoimento sem dano”, Lei 13431/2017, que humaniza o depoimento da crianga ou
adolescente vitima de abuso sexual (BRASIL, 2017). Trata-se de um sistema de garantias no
curso do inquérito e do processo, que normatiza 0S mecanismos para prevenir a violéncia
contra menores, bem como estabelece medidas de protecdo e procedimentos para tomada de
depoimentos. A Lei do “Depoimento sem dano” embasa-Se no procedimento de escuta
especializada, a qual deve ser realizada perante 6rgdo da rede de protecdo e limitado de modo
estrito ao necessario para o cumprimento de sua atribuicdo (BRASIL, 2017). Além da escuta
especializada, aponta-se o0 depoimento especial, que ocorre quando a crianca € ouvida perante
a autoridade judicial ou policial, mas por intermédio de profissionais especializados que
esclarecerdo as criancas ou adolescentes os seus direitos e como serd conduzida a escuta, a
qual sera gravada em video e audio, com o compromisso de se preservar a intimidade e
privacidade da vitima.

Segundo a referida lei, o depoimento deve ocorrer em local “apropriado e acolhedor”,

com infraestrutura e espacos que garantam a privacidade da crianca ou adolescente (BRASIL,
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2017). A legislacdo do depoimento sem dano garante ainda que a vitima seré resguardada de
qualquer contato, mesmo que visual com o suposto autor, ou com pessoas que representem
ameaca, coacdo ou constrangimento a ela (BRASIL, 2017). A Lei 13431/2017 ainda assegura
em relacdo as criancas de menos de sete anos ou no caso de violéncia sexual em qualquer
idade, o depoimento especial pelo rito cautelar de antecipacgdo de prova, a partir do qual, outro
depoimento sé poderd ocorrer se considerado imprescindivel pela autoridade e em
concordancia com a vitima (BRASIL, 2017).

Essa legislacdo prevé ainda que qualquer pessoa que tiver conhecimento ou presencie
acdo ou omissdo que constitua violéncia contra a crianga ou adolescente tem o dever de
comunicar de maneira imediata ao servi¢o de recebimento e monitoramento de denuncias, ao
Conselho Tutelar ou a autoridade policial (BRASIL, 2017). Além de haver a necessidade de
gue o sistema de justica, seguranca publica, assisténcia social, educacdo e salde deverdo
adotar ac0es articuladas para o atendimento integral as vitimas de violéncia. O poder publico
deverd criar, ainda, programas e servicos relacionados ao atendimento integral as vitimas,
assim como delegacias e varas especializadas.

Conforme todo o exposto, faz-se nitida a tentativa de maior protecdo das vitimas pela
“Lei do depoimento sem dano”, aponta-se porém, a urgéncia de se estabelecer diretrizes
concretas e eficazes para que a lei seja cumprida, pois a realidade € muito distante do que a lei
prevé (BRASIL, 2017). Ademais, é necessario tecer algumas criticas a lei, como a
possibilidade de a vitima crianca ou adolescente ser induzida a acreditar em um abuso néo
ocorrido, a partir de questionamentos tendenciosos dos especialistas, que, mesmo que nado seja
propositalmente, pode-se chegar a essa inducdo. Ou ainda, através da intermediacdo de um
profissional que “dubla” o juiz, causar um engano a vitima crianga ou adolescente, o que
poderia gerar frustracdo e trauma ainda maiores no futuro. A Lei 13431/2017 ainda é
responsavel por uma valorizacdo excessiva do depoimento da vitima, quando na verdade,
podem ser consideradas outras possibilidades de prova, principalmente por ser garantido
constitucionalmente o direito ao siléncio as vitimas (BRASIL, 2017). A gravacdo do
depoimento acaba por eternizar o sofrimento da vitima, através de suas expressdes e da
prépria fala, o que pode ser revisto a qualquer momento, quando na verdade, a vitima tem
como direito fundamental a possibilidade do direito ao esquecimento. E ainda, a Lei
13431/2017 ao longo de seus dispositivos busca uma convicgdo objetiva dos fatos para a
formacdo do processo, relegando a compreensdo interna da propria vitima, ou seja, fazendo
com que a vitima esteja marginalizada e neutralizada, ndo possibilitando a ela o protagonismo

necessario para que a sua vida seja reconstruida no processo (BRASIL, 2017).
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Ainda sobre a legislacdo de apoio a vitima que ndo encontra respaldo na realidade, a
Lei 12845/2013, “Lei do Minuto Seguinte” aponta a necessidade de amparo as vitimas de
violéncia sexual em atendimento integral e multidisciplinar a mulher, visando o controle e
tratamento dos agravos fisicos e psiquicos decorrentes da violéncia sexual, além do
encaminhamento, se necessario aos servicos de assisténcia social (BRASIL, 2013). As
garantias ainda se estendem ao amparo médico psicoldgico e social, a administracdo de
medicamentos contra gravidez, HIV, facilitacdo do registro da ocorréncia e o fornecimento de
orientacdes sobre seus direitos legais e servigos sanitarios disponiveis. Porém, muitas vitimas
encontram dificuldades devido ao desconhecimento do referido dispositivo legal, ou devido a
propria resisténcia dos servicos publicos de salde em cumprir 0 que garante essa lei.
Questiona-se, portanto, a eficacia da Lei criada em 2013, que apesar de apresentar uma
iniciativa de apoio a vitima, ndo cumpre o que foi estabelecido, fazendo com que além do
sofrimento do abuso sexual, a vitima encontre mais sofrimento ao procurar ajuda, de tal forma
que o Ministério Publico Federal tem feito campanhas para poder ampliar 0 acesso das
pessoas que sofrem abuso sexual ao atendimento completo e emergencial do Sistema Unico
de Saude (SUS). As campanhas iniciaram-se a partir de um inquérito civil movido pela
Procuradoria Regional dos Direitos do Cidaddo, um 6rgdo do Ministério Publico de S&o
Paulo, conduzido desde 2016 para investigar as mazelas do atendimento na rede publica de
salde em casos de violéncia sexual. Nesse sentido, identificaram-se como pontos centrais a
mé qualidade do auxilio prestado no SUS e a falta de informacdes claras sobre a assisténcia
médica disponivel, principalmente quando o abuso resulta em gravidez.

A Lei do Minuto Seguinte remete a urgéncia de atendimento adequado a vitima como
também a uma projecdo realizada pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA),
publicada no 11° Anuario Brasileiro de Seguranca Publica, sobre as estatisticas de abuso
sexual no Brasil em 2016: foram 49,5 (quarenta e nove virgula cinco) mil casos de estupros
foram registrados; estima-se, no entanto, que esse numero represente apenas 10% (dez por
cento) de todos os crimes desse tipo efetivamente cometidos, visto que a maior parte das
vitimas deixa de notificar as autoridades o cometimento do crime Esses dados revelam
portanto, uma enorme cifra negra (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA,
2017a).

A partir desse levantamento pode-se concluir que os casos de violéncia sexual
cheguem a 500 (quinhentos) mil por ano, praticamente um a cada minuto. Questiona-se,
portanto, o motivo desse nimero de casos ndo levados as autoridades serem tdo grandes.

Possivelmente, pela falta de confianca no aparato policial e judicial, ou a falta de
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conhecimento das vitimas sobre a possibilidade de conseguir ajuda, ou ainda pela natureza
patriarcal, em que o crime de violéncia sexual ainda ¢ tido como “tabu” e a vitima retém para
si um certo tipo de culpa e néo reporte as autoridades o crime sofrido. Certo é que existe um
descompasso muito grande entre 0 numero de crimes cometidos e 0 nimero que chega as
autoridades, numa espécie de subnotificacdo, fazendo com que as vitimas ndo sejam tratadas
com dignidade e respeito, enquanto sujeito de direitos, alarmando a falha do Processo Penal e
de todo sistema de justica criminal.

Mesmo com os esforcos para a divulgacdo dos direitos e orientagdes das vitimas de
violéncia sexual, bem como apesar das autoridades de salde alegarem ter tomado
providéncias para melhorar o atendimento, conforme o a imprensa do Ministério Publico
Federal, sem o devido amparo da no sistema publico, as mulheres, principalmente as que
vivem em situacdo de vulnerabilidade econémica, ndo conseguem ter acesso a medicacédo e
profilaxia de doencas sexualmente transmissiveis e da gravidez dentro do prazo de 72 (setenta
e duas) horas, muitas vezes contraindo doencas graves e se sujeitando a métodos clandestinos
de aborto em condicBes precarias, que resultam em complicacdes ou até na morte dessas
mulheres (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2018).

Ainda numa tentativa ineficaz de protecdo as vitimas, em 9 de marco de 2015 foi
sancionada a Lei 13104/2015 (BRASIL, 2015) que alterou o Cédigo Penal (BRASIL, 1940)
para incluir o feminicidio entre as hipéteses de homicidio qualificado’. O feminicidio,
segundo a referida lei, constitui-se na hipdtese de se matar uma mulher pela condicéo de seu
sexo feminino, envolvendo a violéncia doméstica e familiar e/ou menosprezo ou
discriminacdo a condicdo de ser mulher (BRASIL, 2015). A proposta de criminalizacdo do
feminicidio originou-se dos trabalhos da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI) de
Violéncia Doméstica contra a mulher, a parir de audiéncias publicas, consultas a especialistas

e de representantes de movimentos feministas.

T<Art. 12O art. 121 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, passa a vigorar com a
seguinte redagao:

“Homicidio simples

Art. 121....

Homicidio qualificado

§2°..

Feminicidio

VI - contra a mulher por raz6es da condicdo de sexo feminino:

§ 2°-A Considera-se que ha razdes de condicdo de sexo feminino quando o crime envolve:

I - violéncia doméstica e familiar;
Il - menosprezo ou discriminacéo a condi¢do de mulher.” (BRASIL, 2015, grifo nosso).
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Houve um aumento expressivo das taxas de homicidio contra as mulheres nos ultimos
anos, em que se constata que os homicidios perpetrados por autores conhecidos das vitimas,
como namorados, maridos, companheiros, irmaos, pais, padrastos ocorrem a medida que as
mulheres buscam conquistar seu espaco na sociedade e romper com a submissdo presente no
patriarcalismo®. Esse argumento é o alegado para a criacdo de um instituto juridico que dé
mais visibilidade ao fendmeno da violéncia contra a mulher e consequentemente provoque a
acao de politicas publicas adequadas para enfrenta-lo. Ou seja: “As lutas pela igualdade sdo,
ao mesmo tempo, pela diferenca e vice-versa. O contrario da igualdade ndo é a diferenca, mas
sim a discrimina¢ao” (BARATTA, 1999, p. 61). Dessa forma, a desigualdade atuaria como
mecanismo de producdo de igualdade, visto que a igualdade enseja o tratamento desigual para
situacOes desiguais. Com a descri¢do do feminicidio a partir da condicdo de o homicidio ser
realizado contra a mulher “por razdes da condi¢do do sexo feminino”, o legislador buscou
compensar a discriminacao e opressao a mulher, o que de certa forma legitimaria o sistema de
justica criminal a conferir direitos diferenciados a sua proteg&o.

A qualificadora do feminicidio incide sobre os casos em que o ofensor aja
comprovadamente motivado pela discriminacdo a mulher, o que espelha um carater pessoal e
subjetivo da mesma, de complexa comprovagdo no jogo processual penal. Nesse sentido, o
legislador aponta que o feminicidio pode ocorrer em situacGes de violéncia doméstica e
familiar, ou seja, no contexto das relacbes domesticas, familiares, intimas de afeto,
desenvolvidas no espaco de convivio permanente de pessoas, como ou sem vinculo familiar, e
por relagcdes familiares que se ddo em uma comunidade formada por individuos que séo ou se
consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou vontade expressa,
conforme elucida o artigo 5° da Lei 11340/2006° que pode ser utilizado por extensdo
(BRASIL, 2006). Ou ainda, ao se referir por “menosprezo” ou “discriminagdo” a mulher
remete-se diretamente ao preconceito contra o universo feminino, aversdo, repulsa,

repugnancia, desprezo, sendo fator primordial para alavancar agressdes contra a mulher.

8 A compreensdo de patriarcalismo e da busca do espaco da mulher na sociedade como cidad& por meio de sua
dignidade serdo explicados detalhadamente nos capitulos 2 e 3 desse trabalho.

° “Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher qualquer agéo ou
omisséo baseada no género que Ihe cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicol6gico e dano moral ou
patrimonial

I - no &mbito da unidade doméstica, compreendida como o espacgo de convivio permanente de pessoas, com ou
sem vinculo familiar, inclusive as esporadicamente agregadas;

I - no &mbito da familia, compreendida como a comunidade formada por individuos que sdo ou se consideram
aparentados, unidos por lacos naturais, por afinidade ou por vontade expressa;

Il - em qualquer relagdo intima de afeto, na qual o agressor conviva ou tenha convivido com a ofendida,
independentemente de coabita¢do.” (BRASIL, 2006).
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A Lei do Feminicidio transparece a busca em dar mais visibilidade as mulheres
vitimas de violéncia em funcdo de serem mulheres, porém em termos dogmaticos, muito
pouco se mudou (BRASIL, 2015). Esclarece-se, por exemplo, que a pena do feminicidio
encontra-se em patamar exatamente igual ao crime de homicidio qualificado por motivo futil,
qual seja: recluséo de doze a trinta anos, por estarem juntos no mesmo rol que descreve a
qualificacdo do homicidio. Ademais, todo homicidio contra a mulher em razdo de ela ser
mulher pode ser considerado motivo futil, restando numa criminalizacdo de conduta ja
abarcada pelo Cddigo Penal (BRASIL, 1940). Essa duplicacdo de tipos penais, mas que na
realidade ndo apresenta mudangas concretas, demonstra o discurso ilusério e falho de se
apontar 0os mecanismos de justica criminal como instrumento apto a solucionar problemas
sociais. Acreditando-se, portanto, que 0 mecanismo punitivo e repressivo do sistema de
justica criminal poderia ser utilizado como transformador da sociedade.

N&o se duvida da intencdo do legislador ao recorrer a uma norma penal para
proporcionar mais protecdo a vitima mulher, porém, como se vem demonstrando ao longo
desse trabalho, ocorre que a qualificacdo do feminicidio ndo € eficaz para o combate a
violéncia contra mulher. Conforme ilustrado pelos dados alarmantes que apontam que, mesmo
com a criacdo de um tipo penal especifico para a protecdo da vitima mulher, o indice de
mortes ndo diminui, pelo contrério, continua crescente. Segundo o Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada — IPEA, em parceria com o Forum Brasileiro de Seguranca Publica
(FBSP), na publicacdo do 12° Anuério Brasileiro de Seguranca Publica, no ano de 2018, 4539
(quatro mil quinhentas e trinta e nove) mulheres foram vitimas de homicidio em 2017, com o
aumento de 6,1% (seis inteiros e um décimo por cento) em relacdo a 2016. Desse total, 1133
(mil cento e trinta e trés) foram registradas como sendo vitimas de feminicidio, em 2016
foram 929 (novecentos e vinte e nove) registros.

Dados alarmantes que ainda ndo revelam a realidade das mulheres vitimas de violéncia
no Brasil, visto ser flagrante a realidade que demonstra que muitas vitimas ndo levam as
autoridades a noticia do crime, o que faz com que esses dados permanecem muito inferiores
aos dados reais de violéncia. O que se pretendeu com a criacdo do feminicidio é legitimar o
exercicio do poder punitivo para que se resolva um problema social muito anterior, o qual a
justica criminal por si s6 ndo dispde dos meios adequados e necessarios a resolver.

Ainda se questiona o0 desejo punitivo de tratar mais severamente, com uma
possibilidade de aumento de pena, por exemplo, a agressdo contra as mulheres,
independentemente da constatacdo de vulnerabilidade da vitima. Com essa questdo, explicita-

se a replicacdo de uma suposta inferioridade ontologica das mesmas, articulada através de
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uma suposta hipossuficiéncia das vitimas, em todos 0s casos, numa perpetuacdo da ideia de
vitima débil e incapaz de manifestar suas necessidades.

Claramente existe a necessidade de combate a violéncia contra a mulher, em suas mais
variadas facetas de discriminacao, porém a tipificacdo do feminicidio vem se mostrando uma
escolha equivocada. Justamente equivocada por basear-se no maior rigor punitivo como um
método de solucdo de um problema intrinsicamente social, em contraposicdo a real
necessidade de cobranca do poder publico de implementacdo efetiva da rede de protecéo
disposta na Lei 11340/2006, com o fortalecimento das politicas publicas de protecdo ao
género feminino, tais como, delegacias da mulher, medidas protetivas, abrigos e instalacdo de
Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher (BRASIL, 2006).

Compreende-se que, criar uma qualificadora nova, reportando-se ao homicidio
praticado em razdo de a vitima ser mulher, mas como a mesma pena do homicidio
determinado por motivo futil é a prova latente da ineficacia do Estado em proteger
efetivamente as mulheres. N&o se altera, de fato, o funcionamento da engrenagem da
violéncia contra a mulher, mas se depositam no sistema de justica criminal “solugdes
milagrosas” com o aumento do encarceramento, perpetuando o ciclo de violéncia e
persistindo o proprio conflito. Enquanto a mulher ndo for emancipada, tendo sua autonomia
respeitada e livre da desigualdade e violéncia praticada por homens que a menosprezam, ela
ficara impossibilitada de desempenhar o protagonismo que 0os homens tém na sociedade, nos
espacos publicos e estara inserida em um contexto social de discriminacdo que se retro
alimenta (BELLOQUE, 2015, p. 03).

Ainda sobre a vitimizacdo de mulheres no Brasil, foi realizada em 2017, pelo Férum
Brasileiro de Seguranga Publica uma Pesquisa denominada “Visivel e Invisivel: a vitimizagado
de mulheres no Brasil” com o intuito de levantar informagdes sobre a percepc¢ao da violéncia
contra a mulher e sobre a vitimizacdo sofrida segundo os tipos de agressao, o perfil da vitima
e as atitudes tomadas frente a violéncia (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA
PUBLICA, 2018). Os dados demonstram como as relagbes intimas das mulheres estdo
permeadas pela violéncia e apontam os mais diversos tipos de violéncia aos quais a mulher
brasileira se submete cotidianamente.

Para a pesquisa, 0 universo atingido é a populacdo adulta, brasileira, de todas as
classes sociais, com mais 16 (dezesseis) ou mais anos, com abrangéncia nacional, tanto regido
metropolitana ou interior (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2018) A
amostra total nacional foi de 2073 (dois mil e setenta e trés) entrevistados, sendo que a

amostra total de mulheres foi de 1051 (mil e cinquenta e uma) pessoas (FORUM
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BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2018). A margem de erro total, realizada com
0 apoio do Instituto Datafolha é de 2,0 (dois virgula zero) pontos para mais ou para menos
(FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2018). Sobre os dados da pesquisa
em questdo, tem-se que, sobre a percepc¢do da populacéo a violéncia: 66% (sessenta e seis por
cento) dos brasileiros presenciaram uma mulher sendo agredida fisicamente ou verbalmente
em 2016; 47% (quarenta e sete por cento) dos homens viram outros homens brigando e se
agredindo por causa de ciumes de uma mulher; 73% (setenta e trés por cento) acreditam que a
violéncia contra as mulheres aumentou nos Ultimos 10 (dez) anos; 76% (setenta e seis por
cento) das mulheres acreditam no mesmo; 51% (cinquenta e um por cento) viram mulheres
sendo abordadas na rua da forma desrespeitosa (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA
PUBLICA, 2018).

Ainda sobre a pesquisa sobre assédio de mulheres brasileiras, acima de 16 (dezesseis)
anos, no periodo de janeiro a dezembro de 2016, os dados apontam que 40% (quarenta por
cento) das mulheres j& sofreram assédio dos mais diversos tipos; sendo que 36% (trinta e seis
por cento) receberam comentarios desrespeitosos ao andar na rua; 10,4% (dez inteiros e
quatro décimos por cento) foram assediadas fisicamente em transportes publicos; 5% (cinco
por cento) foram agarradas ou beijadas sem o0 seu consentimento. A pesquisa aponta ainda,
que o assédio é mais grave entre adolescentes e jovens de 16 (dezesseis) a 24 (vinte e quatro)
anos e entre mulheres pretas (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2018).

Sobre a vitimizacdo de mulheres brasileiras, acima de 16 (dezesseis) anos, no periodo
de janeiro a dezembro de 2016, 503 (quinhentas e trés) mulheres foram vitimas de agressdo
fisica a cada hora em 2016, num total de 4,4 (quatro virgula quatro) milhdes no ano, sendo
que 29% (vinte e nove por cento) das mulheres brasileiras relatam ter sofrido algum tipo de
violéncia nos ultimos 12 (doze) meses e, nesse total, 25% (vinte e cinco por cento) sdo
brancas, 31% (trinta e um por cento) sdo pardas e 32% (trinta e dois por cento) negras
(FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2018).

Sobre o tipo de violéncia, 22% (vinte e dois por cento) sofreram ofensa verbal (com
projecao resultaria em 12 milhdes); 10% (dez por cento) sofreram ameaca de violéncia fisica
(5 milhdes); 8% (oito por cento) sofreram ofensa sexual (3,9 milhdes); 4% (quatro por cento)
sofreram ameaca com faca ou arma de fogo (1,9 milhdes); 3% (trés por cento) sofreram
espancamento ou tentativa de estrangulamento (1,4 milhdes); 1% (um por cento) levaram tiro
(257 mil) (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2018). Dentre as que
sofreram violéncia, 61% (sessenta e um por cento) o agressor era conhecido, sendo 19%

(dezenove por cento) seu companheiro, 16% (dezesseis por cento) ex-companheiro. Sobre o
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lugar em que se deu a agressdo mais grave, 43% apontaram que se deu em casa, 39% (trinta e
nove por cento) na rua. Sobre a conduta que a mulher teve ao sofrer a violéncia: 11% (onze
por cento) procurou a delegacia da mulher; 13% (treze por cento) procurou ajuda na familia;
52% (cinquenta e dois por cento) ndo fez nada. (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA
PUBLICA, 2018).

Os dados da pesquisa merecem especial relevancia ao serem destacados nesse trabalho
sobre a percepcdo das pessoas, especialmente das mulheres, quanto a violéncia cotidiana.
Nesse sentido, fendmenos de agressdo ndo sdo unicos nem correspondem a dindmicas simples
ou idénticas para todos os casos. A pesquisa mostra que o brasileiro estd mais violento e tem
consciéncia disso, reconhecendo situacdes de violéncia de género (FORUM BRASILEIRO
DE SEGURANCA PUBLICA, 2018). E ainda mais alarmante, muitas mulheres no
encontram respaldo social apds serem vitimas de violéncia, ndo se sentem seguras a
procurarem a policia (controle formal), familiares ou igreja (controle informal) (MIRALLES,
2015). Muitas ainda vivem a agressdo de forma negligenciada, atribuindo a elas mesmas a
culpa da agressao sofrida, sem qualquer acolhida da familia ou das instancias formais de
poder, pois preferem ndo fazer nada (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA,
2018).

Na ultima pesquisa, publicada em fevereiro de 2019, referente ao ano de 2018,
demonstrou-se ndo haver reducdo da vitimizacdo sofrida pelas mulheres. Em relagdo ao autor
do episddio mais grave de violéncia, em que as mulheres indicaram que 0 agressor era um
conhecido, houve um aumento de 25% em relacdo a pesquisa anterior (FORUM
BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2019). A maioria das mulheres continua sendo
vitima dentro de casa (42%), e apenas 10% relatam ter buscado uma delegacia da mulher ap6s
serem vitimas de violéncia mais grave, em 2018. Nesse sentido, na ultima pesquisa realizada
(FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2018), 52% das mulheres alegaram
ndo ter feito nada.

Destaca-se ainda que deva ser uma opcao livre e consciente da mulher a resposta que
ela julgar ser a mais adequada ao enfrentamento da violéncia sofrida. Qualquer que seja a
resposta pretendida, sendo ela dirigir-se as autoridades policiais, aos amigos, familiares ou
igreja, ou até, ndo fazer nada. Quando a mulher escolher dirigir-se ao aparato formal de poder
do Estado deve encontrar a acolhida necessaria, evitando uma vez mais a sobrevitimizagéo e o
sofrimento. Mas quando a mulher escolher conscientemente e de forma livre e esclarecida ndo
fazer nada, deve lhe ser possibilitado agir conforme sua autonomia, como sujeito de direitos e

responsavel por sua propria vida. Destaca-se que se deve sempre prestar 0 apoio e informacéo
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a mulher sobre seus direitos, a fim de que ela conscientemente realize uma escolha, ndo se
calando por medo ou por falta de esclarecimentos, pois a autonomia da mulher lhe garante
que seja respeitada em sua intimidade e em qualquer projecédo da vida que julgar boa.

Como se vem discutindo, em termos de concepcdo do Processo Penal como garantia
de direitos fundamentais, no interior do Estado Democratico de Direito, as leis devem e
precisam ser voltadas para as vitimas, o que teoricamente € louvavel, mas néo é o equivalente
a realidade. Como se pode perceber na proposta de Novo Codigo Processual Penal que tramita
na Camara dos Deputados ap0os aprovacdo no Senado Federal (Projeto de Lei 8045/2010), o
qual estabelece um titulo exclusivo para as vitimas, denominado “Titulo V, “Dos direitos das
vitimas”, em que hd um compromisso com a ndo sobrevitimizacdo daquelas no processo
penal, a fim de que sejam garantidos seus direitos de informacdo, assisténcia, intimidade,
integridade, restituicdo patrimonial e protecdo a sua integridade fisica e mental, direito a
reparacdo do dano e a participagdo no processo penal (SARNEY, 2010). Mas na realidade
brasileira, existem sérios problemas de efetivacdo dos direitos fundamentais das vitimas,
principalmente quanto a reparacao do dano.

A critica que permeia o direito da vitima a reparac¢do do dano concentra-se nao apenas
em seu viés patrimonial, mas muitas vezes cognitivo. O Processo Penal brasileiro, nos moldes
atuais, ndo consegue dar a vitima o protagonismo necessario, fazendo com que ela apenas
negocie com o ofensor uma solugdo econdmica, num viés patrimonial, o que faz com que a
solucdo do conflito se transforme numa espécie de barganha. A reparacdo do dano s6 pode ser
entendida como um direito fundamental a partir do Estado Democratico de Direito, se for
respeitada a autonomia privada da vitima, para além do direito da indenizacdo como direito
patrimonial. Entende-se, portanto, que o direito da vitima a repara¢do do dano da forma mais
adequada e especifica possivel se da a partir de sua autonomia e reconhecimento como sujeito
de direito.

Critica-se, portanto que, mesmo com a tentativa do Projeto de Lei da Reforma do
Codigo de Processo Penal de ndo sobrevitimizacdo, insiste-se em desvalorizar a vitima, a
partir de sua neutralizacdo e generalizacdo por entender que s6 se admite a reparacdo do dano
material, relegando as mais diversas necessidades das vitimas (SARNEY, 2010). Nesse
sentido, a vitima que ja teve um direito fundamental lesado, acaba por ter sua integridade e a
propria dignidade desrespeitadas, impedindo com que ela possa ser reconhecida como sujeito
de direitos e possa apontar o que for melhor para a sua prépria vida na compreensdo de

reparacao ao delito sofrido por ela.
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Mais um ponto que demonstra a incapacidade de o Processo Penal em solucionar
conflitos sociais de maneira adequada e dar a vitima o protagonismo necessario é a nao
adocdo de uma proposta restaurativa pelo Novo Codigo de Processo Penal, demonstrando,
portanto, que a Justica Restaurativa ainda é considerada uma justica outsider. A Justica
Restaurativa, como se vera nos proximos capitulos, embasando-se na Resolugdo do Conselho
Nacional de Justica numero 225/2016, em seu artigo 1°, constitui-se como um conjunto
ordenado e sistémico de principios, métodos, técnicas e atividades proprias que visa a
conscientizacao sobre os fatores relacionais, institucionais e sociais motivadores de conflitos e
violéncia, e por meio do qual os conflitos que geram o dano, concreto ou abstrato
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016). Nesse sentido, a Justica Restaurativa
mostra-se plural para a possivel solucado efetiva de diversos conflitos penais, através de fatores
multidisciplinares que levem a sério as diferentes necessidades e percepcdes das vitimas.

O Projeto de Lei 8045/2010 de Reforma do Codigo de Processo Penal abrange com
muita timidez as praticas restaurativas, dando mais relevancia ao sistema punitivo, limitando-
se tdo somente a explicar brevemente o que é a Justica Restaurativa e apontar muito
rapidamente sobre o atendimento restaurativo, impedindo que de fato, a Justica Restaurativa
desempenhe papel de destaque (SARNEY, 2010).

Diante de tantas reformas processuais e novidades legislativas, pode-se ainda criticar a
formacdo cultural dos operadores juridicos brasileiros, a partir da forma como se dé a justica
criminal que acaba por refletir “[...] 0 pensamento inquisitdrio institucionalizado desde a
colonizacdo que se consolidou ao longo do processo de formacdo do Estado Nacional,
caracterizado pela centralidade na figura do magistrado pelo papel de coadjuvantes dos
demais atores da cena processual” (CARVALHO, 2010, p. 76). A configuracdo de um modelo
de matriz inquisitorial é direcionada para o suspeito/acusado/réu, que é tratado como objeto
de investigacdo para a elucidacdo da verdade real dos fatos, o que faz como que haja uma
naturalizacdo na formacdo cultural dos operadores juridicos e favoreca a gestdo do conflito de
modo impositivo, de maneira a fomentar e consolidar o cenério de praticas juridicas
investigatérias e burocraticas (CARVALHO, 2010, p. 94-95). O sistema inquisitorial se
estrutura a partir do protagonismo do magistrado, em que os demais atores do jogo processual
passam a ser apenas coadjuvantes, detentores de papeis secundarios, a medida que a resposta
ao caso se vincula a burocracia e técnica do magistrado, na busca do magistrado em descobrir
a verdade dos fatos. Ou seja, ha marginalizacdo da vitima e da sociedade, consequentemente,
ndo é o modelo que se faz adequado ao Estado Democrético de Direito, pois o atual sistema

de justica criminal brasileiro privilegia a resolucdo meramente burocratica dos processos
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judiciais ante a resolucdo satisfatéria de cada caso, de maneira adequada as expectativas das
partes envolvidas e detentoras do conflito. Nesse sentido, a preocupacdo com as questdes
técnicas e burocraticas passa a se sobrepor ao conteudo efetivo de cada caso concreto
vivenciado no processo, e escamoteia pelo tecnicismo das varias folhas, extenso vocabulario,
carimbos e certiddes, o conflito interpessoal que Ihe é inerente.

Mesmo com tantas leis e reformas, o Processo Penal encontra-se em crise, pois nao
permite uma projecao da visibilizacdo da vitima como sujeito de direitos e ndo consegue lhe
dar a autonomia necessaria, sendo marginalizada e excluida do jogo processual e do controle
de suas proprias vidas.

llustradas algumas situacOes criticiveis de atuagdo do Processo Penal brasileiro, e de
certa forma, todo aparato juridico, que demonstram a falta de protagonismo da vitima, bem
como as tentativas de protecdo que acabam sendo fadadas ao fracasso, demonstra-se que, 0
que foi apontado por Habermas (1997) sobre a possibilidade de coexisténcia entre autonomia
publica e privada, para que se garanta de maneira simultanea a soberania cidada e os direitos
fundamentais, ndo encontra relacdo com o sistema juridico brasileiro. A critica se faz visto
que, conforme demonstrado, as vitimas continuam sendo invisibilizadas e neutralizadas, além
de ndo serem percebidas como autoras e destinatarias das politicas publicas, distanciando o

seu reconhecimento como sujeito de direitos.

2.3 A Justica Verticalizada e a pena como inflicdo consciente de dor

Como vem se discutindo ao longo desse capitulo, os conflitos sociais ja foram tratados
de forma privada, entre os envolvidos e sua familia, numa espécie de justica horizontal e
comunitaria, de modo que a vitima detinha amplos poderes para administrar a situacédo
conflituosa. J& com a organizacdo do Estado Moderno, o sistema penal acabou por afastar a
participacdo da vitima, numa pretensdo de um julgamento mais imparcial, racional e
institucional dos conflitos sociais. Nesse sentido, justifica-se a participacdo do Estado na
defesa de toda a sociedade, ndo mais no interesse da propria vitima, individualmente. E esse
mesmo discurso que se busca imprimir a legitimidade do sistema de justica criminal vigente,
sustentando-se 0 argumento de que a persecucdo penal é de interesse geral, e que a infracdo
penal atinge, portanto, os valores de toda a sociedade, sendo esta a responsavel por reagir aos
delitos contra as normas, através do sistema de justica criminal.

A partir desse contexto, o Estado assume o direito de punir e consequentemente de

aplicar a pena publica. Na compreensdo do Estado Democratico de Direito, como paradigma
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dessa dissertacdo, o Direito Penal sé se justifica racionalmente a medida que a sancdo, que
constitui seu instrumento especifico, também se justifica (COSTA, 2018, p. 19), assim, é
imprescindivel se justificar racionalmente a pena como instrumento interventivo nos espacos
de liberdade, pois, “[...] a sancdo penal € consequéncia juridica institucionalizada, imposta
judicialmente e limitada constitucionalmente, consistente na perda ou na restricdo ao
exercicio de algum direito, em decorréncia da pratica de um crime ou uma contravencao,
assim definidos em lei” (COSTA, 2018, p. 21). Para Gunther Jakobs (1997) a pena pode ser
entendida como uma reacgdo ante a infracdo da norma, ou seja, a san¢do penal tem o papel de
refirmar a norma que foi lesada, numa espécie de reacao ao delito.

Como a pena atua na restricdo de liberdades e direitos, como mecanismo interventivo
do Estado, é imprescindivel que se compreenda racionalmente a puni¢do criminal, a partir das

limitacGes constitucionais do poder de punir, pois:

a) a sancdo sO existe no universo normativo e institucionalizado do Direito
democraticamente construido; b) sua imposicéo passa pela reserva de jurisdigdo, ndo
havendo possibilidade de dar-se fora do processo e das garantias que se integram; c)
existem limitacGes materiais a san¢do penal, de forma que o texto constitucional ,
especialmente naquilo que impdem os incisos XLVI e XLVII do artigo 5° é a
referéncia para a acdo da forca punitiva do Direito Penal; d) a legalidade (art 5°,
XXXIX da Constituicdo) é imposicao inarreddvel da nocdo de Estado de Direito,
fazendo com que tenha de haver previsdo e texto da lei de qualquer mecanismo
punitivo que imponha contra a autonomia privada (COSTA, 2018, p. 22).

Nesse panorama de garantias e limitacdes quanto a aplicacdo da sancdo penal,
encontra-se 0 cerne para gque atuacdo do Direito Penal e do Processo Penal sejam a mais
adequada e especifica possivel ao caso concreto. Explica-se que, como a pena é um
instrumento de restricdo de liberdades e garantias, ela deve ser destinada conforme a
especificidade da intervencdo punitiva. Pelas contribuicdes de Nils Christie (2011) a justica
criminal padece de pasteurizacdo de suas decisdes, em virtude da anulacdo das diferencas do
caso concreto, pela utilizacdo de uma justica vertical, que ndo se atenta as especificidades de
cada caso. Justamente essa verticalizacdo é responsavel por atuar em sentido contrario ao que
se pretende com a pena, que deve ser especifica e adequada. Ao desconsiderar as diferencas,
com decisdes padronizadas, em desrespeito as nuances que tornam impar uma situacdo
especifica do mundo da vida, tem-se a utilizacdo da pena de modo inadequado, com
desrespeito a garantias e direitos fundamentais pelo seu viés interventivo.

Critica tecida também a “Teoria do Delito”, pois com a justificativa de limitar a
intervencdo punitiva, cria-se a nogao de “protecdo a bens juridicos”. Nesse sentido, busca-se,

portanto, delimitar a nogdo do que seria bem juridico. Juarez Tavares apresenta o conceito de
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bem juridico a partir da teoria de Roxin, na qual h4 uma formulag&o desse conceito ancorado
aos preceitos da Constituicdo e de politica criminal, fundamentalmente quanto a restricdo ao
direito de punir (TAVARES, 2002, p. 183).

Geralmente, insere-se 0 bem juridico como pressuposto do tipo, mas na qualidade de
objeto de protecdo. Na verdade, ndo se pode instituir como pressuposto do tipo a
protecdo de bem juridico porque essa protecdo possui contetdo real. Em primeiro
lugar, ndo ha demonstracdo de que, efetivamente, a formulacdo tipica de uma
conduta proibida proteja o bem juridico. Em segundo lugar, essa protecdo do bem
juridico funciona apenas como mera referéncia formal, sem fundamento material.
Finalmente, inserir a protecdo de bem juridico como pressuposto do tipo significa
uma opgao por uma politica criminal puramente sistémica, de tomar o tipo ndo como
instrumento de garantia, mas sim como instrumento de manutencéo e reprodugéo da
ordem. Esse Ultimo aspecto €é ignorado pela dogmatica, que, simplesmente, aceita a
finalidade protetiva atribuida ao tipo como dado absolutamente irrefutavel.
(TAVARES, 2002, p. 180).

O autor ensina que, no bojo de um Direito Penal que possa ser tido como democratico,
0 que realmente se exige € a absoluta transparéncia do objeto lesado, nesse sentido,
independentemente de quem interpretara a norma juridica, o conceito de bem juridico, ou ao
menos sua delimitacdo por meio de argumentos compativeis deve ser levado a sério, porque
nele reside todo o processo de legitimacdo da norma penal (TAVARES, 2002, p. 181). Para
Zaffaroni (2003) o sentido protetivo de bem juridico que se reflete na norma penal acaba por
ndo existir por si proprio, pois o Direito Penal € sancionador e ndo constitutivo, ou seja, ele
ndo cria o bem juridico, mas apenas se apropria dele com a justificativa de delimitar atuacéo
interventiva.

A critica que se faz parte da ideia de que a concep¢do de bem juridico acaba por
escamotear a propria vitima, pois, com a criacdo desse conceito, “nem sempre se tem podido
diferenciar o bem juridico dos proprios fins da norma incriminadora” (TAVARES, 2002, p.
182). Nesse sentido, pode-se verificar que o conceito de bem juridico atrela-se ndo somente a
uma elaboragdo juridica, mas como também a um contexto politico e econdémico. A leséo a
vitima torna-se a lesdo ao Estado, e o delito deixa de ser, portanto, uma violacéo subjetiva aos
direitos fundamentais das vitimas, deixa de transfigurar uma lesdo aos seus direitos
individuais, para se tornar uma violagao as normas do Estado. Portanto, a partir da “Teoria do
Delito”, o bem juridico é compreendido partindo-se da delimitacdo da incriminacdo e do
arbitrio estatal, a partir da retratacdo de direitos subjetivos, como simbolo da demarcacéo do
gue poderia decorrer da conduta criminosa (TAVARES, 2002, p. 183); dessa forma, a vitima
acaba deixando de ocupar parte importante na relagcdo de conflito, pois a violagdo de direito

subjetivo passa a ser entendida como violagdo da norma e do préprio bem juridico.
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Para Juarez Tavares a construcdo da no¢do de bem juridico deve passar por uma
critica, pois para ele “o bem juridico ¢ um elemento da prépria condi¢ao do sujeito e de sua
projecao social” (TAVARES, 2002, p. 198), ou seja, a concepcao de bem juridico pode ser
entendida como uma espécie de valor que se incorpora a norma, condicionando a validade da
norma, e subordinando a sua eficacia a demonstracdo do que tenha sido lesado ou posto em

perigo.

O bem juridico na qualidade de valor e, consequentemente, inserido no amplo
aspecto de finalidade da ordem juridica cumpre a funcdo de protecdo, ndo dele
préprio, sendo da pessoa humana, que é o objeto final da protecdo da ordem juridica.
Isso significa que o bem juridico s6 vale na medida em que se insira como objeto
referencial de protecdo da pessoa, pois s6 nessa condicdo é que se insere na norma
como valor. (TAVARES, 2002, p. 199).

Nesse sentido, o autor elucida que a principal nocdo de bem juridico deve voltar-se a
protecdo da pessoa, individualmente considerada, ou seja, o interesse de protecdo geral é
apenas um caminho para se chegar a protecéo da pessoa, baseando-se no respeito aos direitos
fundamentais e na prote¢do da natureza humana. Ademais, para ele, o Estado democrético
deve preocupar-se em garantir a todos o pleno exercicio de seus direitos fundamentais, de
forma que a legitimidade da atuacdo estatal, atraves de um viés punitivo, esta atrelada a
necessidade de protecdo quanto a interferéncia de outrem no exercicio de direitos do préprio
individuo. Desse modo, fundamenta-se a constituicdo de um direito subjetivo como
determinada condi¢do de garantia, 0 que, por sua vez, ndo aponta a necessaria utilizacdo da
pena, pois o exercicio do direito subjetivo do cidaddo a protecdo juridica relaciona-se e esta
condicionado a preservacdo dos direitos humanos, que tém como principio primordial a
solugdo pacifica dos conflitos, de modo a concluir que “[...] a pena ndo é dotada de si mesma
de qualquer legitimidade e s6 se justifica na medida de sua extrema necessidade. Quer dizer
que inexiste um dever absoluto de punir. A puni¢do criminal é unicamente uma contingéncia
de ultima ratio” (TAVARES, 2002, p. 202).

Ainda no sentido de se construir uma possibilidade de solugdo criminal para além da
matriz punitiva, para Eugénio Raul Zaffaroni (1996) a pena ndo constitui uma forma de
solugéo de conflito: o autor aponta que a pena articulada na esteira punitiva representa uma
forma de sequestro por parte do Estado da situagdo especifica e concreta da vida,
objetificando os envolvidos no conflito social. Dessa forma, tanto a vitima é excluida dos
processos de decisdo relacionados ao dano por ela sofrido, quanto o proprio ofensor €

praticamente alheio ao processo de atribuicdo de sofrimento consistente na san¢do penal.
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Nesse sentido, para Zaffaroni haveria duas caracteristicas essenciais a pena: a) inflicdo de dor;
b) inadequacdo aos modos de solucdo de conflitos (ZAFFARONI, 1996, p. 203-204).

Em seu livro “Limites a dor”, o autor Nils Christie (2011; 2016) aponta a dor como
eixo central do mecanismo punitivo. Trata-se de uma ideia sistematizada na qual se
compreende que impor puni¢des no interior de institui¢cBes juridicas € infligir dor, de maneira
consciente e racional. Para o autor, o grande problema do sistema de justica criminal reside
exatamente no fato de que a imposicdo deliberada de dor ndo soluciona o conflito
preexistente, sendo a pena puramente entendida como atribuicdo de dor. Nesse sentido, pelo
viés moral, é preciso controlar e limitar a utilizacdo da dor como forma de controle social,
pois para o autor, ndo ha outra posicdo defensavel que nao seja lutar pra reduzir a dor, numa
premissa de que, na duvida, ndo se deve causar dor; e sempre que possivel, € preciso infligir a
menor dor (CHRISTIE, 2016). Nesse contexto, o crime € um ponto de partida para um
didlogo real, ndo apenas para uma resposta sob a forma de dor. Demarca-se, portanto, a ideia
de que a base de um sistema de justica deve ser o didlogo, de modo a se reduzir a necessidade
de imposicdo de dor (CHRISTIE, 2016, p. 23-24).

Como forma de banalizacdo da dor, de modo que fique mais natural a imposi¢éo de
pena a alguéem, Christie (2016) aponta que a linguagem passa a escamotear a verdadeira
intencdo dos atos. Ele explica que as palavras disfarcam o carater das nossas atividades, e que
o proprio Direito Penal poderia ser chamado de “Direito da Dor”. Ou seja: “Através da
linguagem e do ritual, a dor desapareceu da vida publica. Como também desapareceram as
dores da puni¢ao” (CHISTIE, 2016, p. 25). Nesse sentido, o autor aponta que, quando a dor
era aplicada diretamente no corpo de quem a recebia, com castigos e flagelos fisicos, ela era
mais facilmente identificada, mas que hoje ela desapareceu das discussdes, sendo banalizada,
fazendo parte da justica criminal como imposi¢do banalizada da pena, que traz em sua
esséncia a imposicdo da dor. As discussdes dogmaticas do Direito Penal ndo trazem em seu
bojo o sentido da pena como sofrimento, ndo abordam elementos de como a pena impde
tristeza e 0 que gera de sentimentos ruins. A linguagem é escamoteada pelo sistema de justica

de maneira consciente, intencional, pois, para Christie:

Os juizes ndo gostam de condenar as pessoas a dor. Preferem dizer que condenam a
varias “medidas”. As instituicdes ndo gostam de serem consideradas ou
autoconsideradas como causadoras de dor. Ainda assim, tal terminologia poderia
efetivamente apresentar uma mensagem precisa: o castigo, como manejado pelo
sistema penal significa infligir dor consciente. Aqueles que sdo punidos devem
sofrer. Se eles, em geral, gostassem, deveriamos mudar o método. As instituicbes
penais assumem que 0s destinatarios das sangdes devem ser retribuidos com algo
que os torne infelizes, algo que faca doer (CHISTIE, 2016, p. 30).
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Para o autor, ndo se debate sobre a dor de forma necessaria, ela é invisibilizada, mas
continua existindo, sendo presente na experiéncia pessoal de quem é punido, envergonhando-
0s, entristecendo-os, deixando-os infelizes. Para tanto, mais uma vez, neutraliza-se a
linguagem, pois as dores da punigdo sdo deixadas somente aos destinatarios, através da
escolha das palavras e do procedimento, o que implica numa distancia em quem aplica a dor e
quem vai recebé-la (CHRISTIE, 2016). Desperta a aten¢ao, ainda, para o fato de que: “[...] na
arena publica, ndo ha o imediato controle pela puni¢cdo, mas sim sanc¢des formais aplicadas
muito tempo depois do possivel crime” (CHRISTIE, 2016, p. 46). Esse fato corrobora para a
ideia de inflicAo da dor de modo distante e despersonalizado, sendo a base do sistema de
aumento das penas e consequentemente da dor. Ndo ha uma ideia de simpatia e proximidade
entre o sistema de justica criminal e o destinatario da dor, pois o sistema o reifica, atribuindo-
Ihe a concepcao de merecedor do sofrimento.

Ainda na esteira do pensamento de Nils Christie sobre as bases do sistema de justica
criminal e atribuicdo de dor, a esséncia da problematica atual estd na atencdo excessiva ao

crime, ao ato criminoso. Para ele:

A violacdo da lei, esta agdo concreta, € de tal importancia que ela coloca toda a
maquina do Estado em movimento e decide, em quase todos os detalhes tudo que o
que deverd acontecer posteriormente. O crime — o pecado — torna-se fator decisivo,
ndo os desejos da vitima, ou as caracteristicas individuais do culpado ou as
circunstancias particulares da sociedade local. (CHRISTIE, 2016, p. 64).

Nesse sentido, por toda importancia dada ao crime, como infracdo a norma, acaba por
se legitimar a dor como resposta cabivel. A resposta é Unica e igual a todos: a pena, a dor,
pois ha: “[...] um estado centralizado, e autoritario, que no afé de criar igualdade, tem que
bloquear todos os valores” (CHISTIE, 2016, p. 73). Assim, ndo se concebe outra resposta ao
conflito social que ndo a penal, que ndo seja a imposi¢édo deliberada de dor. Portanto, para se
questionar as matrizes do sistema de justica criminal é preciso apontar para respostas que nao
sejam verticalizadas e que ndo se consubstanciem apenas em aplicacdo de dor e sofrimento.

Ainda no seu livro “Limites a dor”, Nils Christie (2016) passa a trabalhar a ideia de
“justica participada”. Para o autor, o conflito ndo precisa ser necessariamente resolvido, pois a
busca de uma solugdo chega a ser puritana; eles podem simplesmente serem resolvidos ou
pode-se continuar lidando com ele, pois para Christie, “[...] talvez a participacdo no conflito
seja mais importante que as solugdes. Os conflitos ndo sdo necessariamente uma coisa ruim”

(CHRISTIE, 2016, p. 122). Entende-se que essa concepc¢do pode ser aplicada quanto a Justica
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Restaurativa em casos de violéncia doméstica contra a mulher, visto que nao se pode esperar
que 0s processos restaurativos amoldem-se a todos os casos, criando solugdes, sempre. Se
dessa forma o fosse, poderia recair-se, novamente, na verticaliza¢do da justica e imposicao de
respostas aos conflitos.

Retomando a ideia de que a vitima criminal é uma espécie de dupla perdedora na
sociedade — pois é vitima em face do ofensor e depois em relagdo ao Estado, sendo excluida
de qualquer participacdo em seu préprio conflito, que Ihe é expropriado —, pode-se realizar
uma critica da seguinte forma: em virtude da expropriacdo do conflito, substitui-se a vontade
da vitima por especialistas profissionalizados do Estado, como juizes e advogados, que
acabam por impedir as partes de decidirem o que elas consideram relevante (CHRISTIE,
2016). Critica-se, portanto, a ideia de “especialistas em conflitos”, ou seja, os profissionais
juridicos e afins que artificializam e banalizam os conflitos penais, retirando-lhes toda a sua
complexidade.

No sistema de justica criminal, a dosimetria da pena (ou da dor) se da de acordo com a
lei penal, estabelecendo-se pelo crime um resultado de meses ou anos retirados da liberdade
do autor. Em contraposi¢do, na justica participativa 0 processo passa a ser mais importante do
gue a causa, ou seja, importa-se mais com a participacdo dos envolvidos para se chegar a uma
solugédo adequada, do que com o conflito em si (CHRISTIE, 2016, p. 123). Um sistema de
justica compensatério, preocupado com a satisfacdo dos interesses das vitimas pode ser
percebido quando ndo ha a presenca da figura de um Estado forte. Ou seja, na ideia de justica
horizontalizada, a compensacao da vitima pode ser uma solu¢do, diminuindo-se o controle do
sistema penal e dando espaco a vitima. Mas se o sistema de compensacao atende de maneira
melhor as especificidades dos casos concretos, por qual motivo ndo é adotado em nossa
sociedade? Christie (CHRISTIE, 2016, p. 124-125) enumera da seguinte forma suas razdes: a)
ndo pode ser feito em sociedades especializadas como a nossa: existem pessoas especialistas
para lidarem com o crime; b) a justica compensatoria pressupde que deve haver uma
compensagao pelo dano sofrido, mas os criminosos, em geral, s&o pobres. Justamente por ndo
terem bens materiais, pagam com o tempo. O tempo é tomado do autor como forma de se
criar dor; c) o sistema de compensacdo poderia levar a abusos, como a vitima requerer uma
compensacao desproporcional, ou o ofensor rir da vitima numa tentativa de compensacédo. De
toda forma, a justica participativa ndo deixa o agressor e a vitima no limbo, ampliando-se a
discussdo para um debate publico, com atencdo aos detalhes sobre o que de fato aconteceu,

detalhes juridicos ou ndo, atentando-se aos valores, numa analise pormenorizada com a
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aproximagéo das partes, em que o Estado diminua sua atuacdo, com objetivo principal de se
reduzir a aplicacdo da dor, ou seja, da pena. Para o autor € preciso:

Organizar as coisas de tal forma que as pessoas comuns se tornem participantes
nessas matérias que sdo de importancia para elas, ao invés de apenas espectadoras,
ou que se tornem os produtores de solugdes e ndo meros consumidores. Sera
importante para nés procurar o caminho em direcdo a solugdes que obriguem 0s
envolvidos a ouvir, em vez de usar a forca, para procurar o compromisso, no lugar
de exigir solugGes, que promovam a compensacéo, ao invés de represalias e que, em
termos antiquados, encorajam os homens para fazer o bem, em vez de, como agora,
fazer o mal. (CHRISTIE, 2016, p. 128).

A ideia é justamente transformar a puni¢do em dialogo, afastando-se a ideia da dor
como punicdo e intimidacdo verticalizada. Questiona-se nesse sentido, se a justica
participativa ndo tornaria os grupos fracos ainda mais fracos. O autor (CHRISTIE, 2016, p.
141) responde que pode ter um dispositivo de protecdo e trazer justica ao fraco se: a) a
sociedade tiver uma ideia de que os fracos devem ser protegidos; b) quem cuida da justica
tiver cuidado com os dispositivos de protecdo; ¢) a sociedade registrar facilmente os abusos,
de maneira transparente; d) os grupos fracos confiarem nos tribunais; e) os tribunais estiverem
abertos a todos os tipos de reclamac6es. Nesse sentido, torna-se uma preocupacao alcancar-se
uma justica horizontalizada e participativa, mas sem excluir dispositivos de protecdo que sao
importantes no interior do sistema de justica.

O autor Nils Christie (2016) passa a questionar como estabelecer um sistema social
que forneca as maximas possibilidades de exposicdo e discussdo dos valores da sociedade,
bem como criar sistemas que garantam os valores importantes aos grupos, e ainda, organiza-
los para que o mecanismo de resolucdo dos conflitos reflita esses valores (CHRISTIE, 2016,
p. 144). A resposta encontra-se na diminuicdo do poder do Estado, e consequentemente,
menor utilizacdo da dor, pois a justica participativa valorizaria as decisfes locais, num viés
horizontalizado. Nesse sentido: “Nosso tempo € o auge dos Estados nacionais. Eles sdo vistos
como solucdes naturais ao invés de criadores de problemas. Desde que isso é uma tendéncia
tdo esmagadora, qualquer movimento na direcdo oposta deve ser um caminho certo”
(CHRISTIE, 2016, p. 147). Dessa forma, baseando-se num novo caminho, em que se supere
0 modelo jurisdicional monoldgico em que a Unica resposta € a pena, tido tradicionalmente
como mecanismo moderno e racional com suas bases neutralizantes legitimadoras, aponta-se
para a Justica Restaurativa como nova forma de realizacdo da justica, com a devolucdo dos

conflitos as partes protagonistas — ofensor e vitima.
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3 A JUSTICA RESTAURATIVA COMO SUPERACAO DA RESPOSTA
MONOLOGICA DO MODELO JURISDICIONAL

O terceiro capitulo desse trabalho pretende apontar a Justica Restaurativa como
modelo adequado para solugdo dos conflitos penais, em virtude de seu potencial
horizontalizador e dial6gico, que leve a sério as especificidades das vitimas na busca de uma
construcdo participada da solucdo ao conflito penal. Nesse sentido, através da Justica
Restaurativa, aborda-se a necessidade de superacdo da possibilidade de Unica resposta dada
pelo modelo punitivo, o que ocorrera a partir da implantacdo e melhor conhecimento de
mecanismos restaurativos, com a superac¢dao de mitos como o da celeridade, alternatividade, e
da falsa compreensdo de que a Justica Restaurativa somente poderia ser aplicada em crimes
de baixo potencial ofensivo, que sejam considerados “leves”.

Para tanto, no primeiro ponto, serdo apresentados discursos abolicionistas, bem como
0s apontamentos minimalistas de Nils Christie (1977, 2011) para que se construam as bases
teoricas da Justica Restaurativa, bem como apresentar a necessidade de horizontalizacdo dos
conflitos. Nesse sentido, ilustra-se a resposta adequada ao conflito, tendo por base uma
decisdo inédita no Brasil a partir de um julgamento indigena em que a pena aplicada de modo
comunitario tornou-se adequada e suficiente a justica tradicional.

J& no segundo subtitulo, serd explicada a conceituacdo da Justica Restaurativa e
motivo de ela poder ser compreendida como uma nova forma de justica, seus principios
essenciais, a partir do marco regulatério internacional “Resolu¢do n® 12 de 2002, da
Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU)” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002)
e nacional “Resolu¢do ntimero 225 do Conselho Nacional de Justica (CNJ)” (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2016).

No ultimo ponto a ser discutido no presente capitulo, serdo apresentadas as demandas
das vitimas no interior da Justica Restaurativa, bem como os desafios a serem superados pelos

mecanismos restaurativos, especialmente quanto as vitimas de violéncia doméstica e familiar.
3.1 Os discursos abolicionistas e os apontamentos minimalistas de Nils Christie
O modelo tradicional punitivo, baseado na retribuicdo com a aplicacdo da pena e da

propria dor, mostrou-se fracassado, conforme as contradicGes apontadas por Rafaella
Pallamolla (2009, p. 71-72):
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a) o foco da justiga criminal esta na infragdo cometida e em seu autor, ndo no
dano causado a vitima, as suas necessidades e seus direitos; b) analisa-se o ato
(delito) como uma transgressdo as leis da sociedade. O infrator cometeu um ato
proibido, por ser danoso ou imoral, pela lei penal. Dessa forma, ndo é conferida
importancia as relagdes interpessoais que perpassam o delito, bem como é ignorado
0 aspecto conflituoso do crime; ¢) os danos sdo definidos em abstrato, ndo em
concreto; d) O Estado passa a ser vitima da acdo penal e pode inicia-la contra o
infrator, bem como tem o poder exclusivo de prosseguir ou ndo com a agéo, e pode,
muitas vezes, dar seguimento a agdo mesmo que a vitima nao queira. Assim, 0
Estado e infrator sdo as partes do processo, enquanto a vitima verdadeira ¢é afastada e
ndo entra em contato com o ofensor; e) terminada a acdo € atribuida a culpa ao
infrator, este é punido. E-Ihe imposta alguma perda ou sofrimento; ) este processo
estigmatiza aqueles considerados culpados, o que acarreta perda consideravel de sua
reputacdo moral, fato que Ihe acompanhara, provavelmente, por toda a vida, mesmo
depois de ter “pago a sua divida com a sociedade”; g) em razdo dos danos causados
por essa resposta penal, sdo concedidas garantias processuais ao acusado que se
reduzam os riscos de injustica; h) os acusados tem o direito de mentir em sua defesa.

Esse modelo punitivo tradicional, baseia-se no castigo, na aplicacdo da pena como
sofrimento, que neutraliza a vontade das partes e ndo consegue alcangcar uma solucgéo
adequada ao conflito, conforme exposto no capitulo anterior. Tragcado o panorama da crise do
sistema tradicional de justica criminal, faz-se preciso pensar meios de solucdo para o conflito
para além do viés punitivo intervencionista, a fim de que se encontre uma resposta adequada a
cada caso concreto, de acordo com suas especificidades. Nesse sentido, o abolicionismo faz
um grande esforco para dar ao conflito criminal uma resposta ndo punitiva.

O abolicionismo é uma corrente que possui seu foco voltado para a construcao de uma
critica capaz de deslegitimar de forma radical a I6gica punitiva (ANITUA, 2008, p. 197). O
objeto da aboli¢do, ou minimizagdo, ndo € somente o Direito Penal (em sentido normativo),
mas o proprio sistema penal, em sua totalidade, como as instituicGes que operacionalizam o
controle penal, por exemplo, a Policia, o Ministério Publico, e a prépria priséo.

Na compreensdo abolicionista, 0 castigo ndo € uma resposta adequada a um conflito
penal, pois se trata de usar violéncia como resposta a uma violéncia anterior, perpetuando
uma ordem injusta e estigmatizante. Para Edson Passetti e Silva, o abolicionismo é uma “[...]
forma de interrogar o significado das punicdes e suas instituicbes, de sinalizar outras
possibilidades de liberdade e de buscar justi¢ga” (PASSETI; SILVA, 1997, p. 13).

O segmento abolicionista baseia-se na forte critica ao sistema de justica criminal, bem
como na descrenca de sua efetividade, buscando-se, portanto, sua abolicdo. Daniel Achutti

explica que:

Os diferentes abolicionistas mencionam, resumidamente, que o sistema penal opera
na ilegalidade; atua a partir da selecdo de seus clientes, atribuindo-lhes rétulos
estigmatizantes dificilmente descaraveis ap6s o primeiro contato com o sistema;
afasta os envolvidos no conflito e os substitui por técnicos juridicos, para que
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busquem uma solugdo legal para a situacdo problematica; produz mais problemas do
que solucbes; dissemina uma cultura — punitiva — que propaga a ideia de que com
um castigo (pena de prisdo) é possivel fazer justica cem eventos considerados
oficialmente como crime (ACHUTTI, 2016, p. 96).

Forte expressdo do abolicionismo, o autor Louk Hulsman (1997, p. 98) elucida que séo
trés as razdes fundamentais para abolir o sistema penal: a) ele causa sofrimento desnecessario
aos seus destinatarios, o qual ainda é distribuido de modo injusto; b) ndo apresenta nenhum
efeito positivo as partes envolvidas no conflito; c) é extremamente dificil de controlar seus
mecanismos e efeitos. Dessa forma, conforme j& apontado por Nils Christie (2016) ha a
verificagdo de que, na pena, somente existe o seu potencial em atribuir dor e sofrimento aos
destinatarios.

Nesse sentido, Zaffaroni (1996) argumenta sobre a relacdo dessas razdes fundamentais

para a aboli¢do no contexto da América Latina:

As trés razdes apontadas por Hulsman para destacar a total deslegitimacdo do
sistema penal sdo de uma evidéncia inegdvel em nossa regido marginal: as mortes,
privacdes de liberdade e vitimizacdes que recaem sobre os setores majoritérios e
carentes de nossas populagdes; a total indiferenga pelas vitimas dos érgdos que
exercem o poder penal; a perda completa de controle sobre as agéncias executivas
dos sistemas penais e a crescente minimizacgao da intervencéo dos 6rgdos judiciarios,
e a pratica dos delitos gravissimos por parte dos integrantes de 6rgdos penais.
(ZAFFARONI, 1996, p. 107-108).

Pelo posicionamento de Hulsman (1997), o abolicionismo ndo compreende téo
somente a abolicdo das instituicdes de controle, mas de maneira simbolica, a abolicdo do
discurso de matriz punitiva, maniqueista de bem e mal, de acusado e vitima, pois o sistema de
justica criminal, ao invés de solucionar os conflitos, acaba atuando como uma engrenagem
violenta, pois conforme explicitado no capitulo anterior, “[...] a pena € inflicdo consciente de
dor” (CHRISTIE, 2011, p. 124). Dessa forma, pelos aportes abolicionistas, questionam-se 0s
profissionais juridicos (especialistas), a centralizagdo estatal da gestdo de conflitos no modelo
criminal tradicional, bem como a naturalizacdo do castigo. O abolicionismo acaba por refutar
0 modelo vigente alcado na culpa e na punicdo e apresenta novas alternativas de solucdo de
conflitos.

Nesse sentido, aponta Zaffaroni (1996) que o abolicionismo ndo implica em auséncia
de controle social, nem pretende a rendncia da solugdo de conflitos, mas alguns autores
abolicionistas/minimalistas apontam para a justica horizontalizada como resposta, num

reconstrucdo de vinculos solidarios, de simpatia e valores comunitarios, para que se permita a
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solugdo do conflito sem a necessidade de intervencdo do modelo punitivo (vertical) e
formalizado abstratamente (ZAFFARONI, 1996, p. 104-105).

A questdo presente na compreensdo do abolicionismo estd em ultrapassar a ideia de
solucdo simbolica depositada no Direito Penal, para buscar efetivas solugdes (punir versus
solucionar), deslocando o eixo do Estado para a comunidade quanto ao modelo de uma
organizacéo cultural punitiva, burocratizada, hierarquizada, para uma organizagao horizontal,
dialogal, democrética, e local de resposta nao violenta aos conflitos.

Nils Christie, que representa uma matriz tedrica que muito dialoga com a Justica
Restaurativa, em seu viés minimalista, aponta que um dos principais elementos do sistema
criminal tradicional consiste em converter os conflitos entre as partes em uma relagdo entre os
envolvidos e o Estado (CHRISTIE, 1977, p. 5). Para o autor, os especialistas, como o
representante do Ministério Publico é quem possuem a chance de dialogar com o acusado e
detalhar as perdas consequentes da pratica da conduta (CHISTIE, 1977). Nesse sentido, 0
autor do delito passa a ser objeto de estudo, de manipulacdo e de controle por parte das
ciéncias criminais e do poder punitivo. Mais uma vez critica-se o fato de que a vitima torna-se
marginalizada, tem suas necessidades ignoradas e assume, quando muito, papel de simples
informante. Compreende-se, portanto, conforme ja foi exposto nesse trabalho, que a vitima
perde duas vezes, primeiro ao sofrer a ofensa; depois, ao ter seu direito de participagdo na
solucdo da controvérsia negado, perdendo seu caso para o0 Estado. Enquanto os conflitos
criminais vao se tornando propriedade de outras pessoas — principalmente de advogados — ou
passam a ser definidos a distancia por outras pessoas (CHRISTIE, 1977, p. 5).

Ainda a critica de Nils Christie (1977, p. 8) ao sistema de justica tradicional, reside no
fato de que a vitima é tdo afastada da resolucdo do conflito que ndo tem a chance de encontrar
com o ofensor. Ela é marginalizada, com raiva, ou possivelmente humilhada, sem nenhum
contato com o agressor e ndo possui mecanismos para mudar essa situacdo. E tratada como
uma “nao pessoa” como numa peca de Kafka, indo embora muito mais assustadas do que
antes, reforcando a ideia de criminosos como ndo-humanos. A fim de se modificar essa
situacdo, o autor propde encontros entre vitimas e ofensores, reconhecendo que em primeiro
momento talvez as partes fiqguem timidas ou constrangidas, mas que passado algum tempo, a
reacao seria positiva, pois por tras de toda acdo humana a ser exposta, pode causar empatia e
diminuir a animosidade da situacdo. Dessa forma, centraliza-se a atencdo nas perdas da
vitima. Buscando-se naturalmente como as perdas podem ser diminuidas, discutindo-se a

restituicdo, o ofensor, portanto, teria a possibilidade de modificar sua posi¢do de ouvinte do
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didlogo acerca de quantia de dor que deve receber, para a posi¢do de participante de uma
discussédo sobre como ele poderia fazer um bem (CHRISTIE, 1977, p. 9).

Reitera-se a ideia de que, para Nils Christie, o conflito deve ser dimensionado como
um bem valioso, cujo potencial reside no fato de oportunizar aos cidadaos a administracédo de
seus conflitos, através do dialogo, numa construgdo da resposta adequada (CHISTIE, 1977).
Nesse sentido, 0 autor ndo aponta sua proposta como fato que diminua a reincidéncia, apesar
de acreditar nessa possibilidade. Afirma que néo foi inventada uma cura para o crime, que por
excecdo da pena de morte, da castracdo e da prisdo perpétua, nenhuma medida se mostrou
capaz de impedir a prética de novos delitos (CHRISTIE, 1977, p. 9). Portanto, ndo se pode
depositar na Justica Restaurativa a empreitada de diminuicdo de reincidéncia como fator
definitivo.

A compreensdo de Nils Christie (1977) em defender um espaco para que 0S reais
interessados se manifestem, bem como a vitima como o centro desse sistema descentralizado
e horizontal de resolugdo de controvérsias, convém como embasamento tedrico da Justiga
Restaurativa. Foca-se num sistema de justica que apliqgue medidas ndo penais, as quais
frequentemente culminam, através do dialogo, em acordos de reparacdo a vitima, numa
solugdo comunitaria das controvérsias, visando o fim do monopdlio da violéncia centralizada
no Estado e na reducéo do sofrimento.

Ainda na perspectiva critica do sistema de justica criminal, Nils Christie em seu livro
“Uma Razoével quantidade de crime” (CHRISTIE, 2011), traz ainda mais contribui¢des sobre
a necessidade de um novo modelo de justica. Nessa obra, ele aponta que o crime ndo existe
ontologicamente. Ou sejam, por si sO, 0 crime ndo existe. Para ele, o conceito de crime
funciona como uma esponja, capaz de absorver grandes ou pequenas quantidades de atos
conforme os interesses dominantes, pois, como o crime ndo existe como entidade estavel, é
funcional para absorver mais ou menos condutas, para todo tipo de controle. O crime é muito
e nada, a0 mesmo tempo, sendo um conceito livre para manobras (CHRISTIE, 2011, p. 16).

Nesse esteio, 0 autor aponta o que ele considera como justica horizontal: a) as decisdes
possuem esteio local. O mesmo ato pode ser analisado de diferentes formas, de acordo com a
comunidade que o analisa. Nesse sentido, cada comunidade pode estabelecer, de forma
descentralizada, o que considera justo. b) as questdes relevantes séo tratadas de maneira
radicalmente diferente da que ocorre no sistema legal, pois ndo existem ‘“solugdes pré
definidas”, sendo relevante tudo aquilo que os participantes considerem como tal. Assim, cada
caso concreto sera administrado conforme a sua especificidade. ¢) a compensacdo é mais

importante que a retribui¢do. “Punigdes sdo particularmente disfuncionais em sistemas como
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esses. Punir- inflicdo consciente de dor — significa gerar uma guerra civil em sistemas frageis”
(CHRISTIE, 2011, p. 118).

Quanto a necessidade de decisdes horizontalizadas e adequadas aos casos concretos, é
importante trazer a discussao desse trabalho, uma decisdo inédita que ocorreu em 2015, no
Processo Criminal n° 0090.10.000302-0 (PACARAIMA, 2015). No referido processo, a
Advocacia Geral da Unido (AGU) pleiteia a absolvicdo de um indio em virtude de ele ter
matado seu irmdo, também indigena, da mesma tribo, mas ja ter tido sua pena aplicada por
sua propria tribo, de acordo com seus costumes e tradicdes (PACARAIMA, 2015). A
justificativa para absolvicdo encontra-se na ideia de que o Estado ndo pode aplicar a pena
prevista no Cddigo Penal quando o acusado ja foi punido pela propria comunidade,
entendimento acolhido pelo Tribunal de Justica de Roraima.

O homicidio ocorreu dentro da terra Manoa-Pium, na reserva Raposa Serra da Lua, em
Roraima, o fato ficou conhecido como “Caso Denilson” (PACARAIMA, 2015). O Ministério
Publico de Roraima ofereceu denlncia baseado no artigo 121 do Cédigo Penal (homicidio)
(BRASIL, 1940), no entanto, as procuradorias federais de Roraima e especializadas junto a
Fundacdo Nacional do indio, unidades da Advocacia Geral da Unido que ingressaram como
partes interessadas, apontaram que o artigo 57 do Estatuto do Indio (Lei 6001/1973) traz a
vedacdo a dupla punicdo, denominada bis in idem que acaba por afastar a aplicacdo da lei
penal (PACARAIMA, 2015). O artigo 57 do referido Estatuto traz a seguinte redacéo: “Sera
tolerada a aplicacdo, pelos grupos tribais, de acordo com as instituicGes préprias, de san¢des
penais ou disciplinares contra os seus membros, desde que ndo revistam carater cruel ou
infamante, proibida em qualquer caso a pena de morte.” (BRASIL, 1973). Nesse sentido, a
AGU esclareceu que os costumes praticados pela tribo, devem prevalecer sobre o Direito
formalmente construido (PACARAIMA, 2015).

A decisdo merece ser destacada em virtude de conferir aos povos indigenas igual
dignidade na resolucdo de conflitos, realizando justica e propiciando uma espécie de direito
que seja mais adequado aos seus costumes e tradicdes. Ademais, a discussao entre o direito de
punir do estado e a aplicacdo da pena pelas comunidades, perpassa ndo apenas direitos e
garantias fundamentais do acusado, de maneira processual e penal, mas também o direito de
autodeterminacdo da comunidade indigena quanto a melhor e mais adequada solucdo dos
conflitos internos.

As comunidades indigenas geralmente ndo aplicam penas privativas de liberdade, por
entenderem que elas retiram a forca de trabalho da comunidade, mas sdo aplicadas outras

sangOes especificas, as quais os lideres das comunidades julgam necessarias e justas a cada
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situacdo concreta. No caso em discussdo, ao indio Denilson, de acordo com o Processo
Criminal Criminal n° 0090.10.000302-0 folhas 185/187, foram aplicadas pelos lideres
comunitarios as sancdes: 1) O indio Denilson devera sair da comunidade Manoa e cumprir
pena na Regido Wai Wai por mais 5 (cinco) anos, com possibilidade de reducdo conforme seu
comportamento; 2) Cumprir o Regimento Interno do Povo Wai Wai, respeitando a
convivéncia, o costume, a tradicdo e moradia junto ao povo Wai Wai; 3) Participar de
trabalho comunitario; 4) Participar de reunides e demais eventos desenvolvidos pela
comunidade; 5) Ndo comercializar nenhum tipo de produto, peixe ou coisas existentes na
comunidade sem permissdo da comunidade juntamente com o tuxaua; 6) N&o desautorizar o
tuxaua, cometendo coisas as escondidas sem conhecimento do tuxaua; 7) Ter terra para
trabalhar, sempre com conhecimento e na companhia do tuxaua; 8) Aprender a cultura e a
lingua Wai Wai; 9) Se ndo cumprir o regimento sera feita outra reunido e tomar outra decisdo
(PACARAIMA, 2015).

Ha um progresso no ‘“caso Denilson” quanto as formas horizontadalizadas de se
compreender a justica, com a relativizacdo do monopolio estatal do direito por parte do
Estado. Bem como, o reconhecimento do indigena quanto a sua organizacao social, costumes,
tradigdes e crengas, de maneira a se reconhecer o direito & diferenca. Ndo cabe ao Estado
racional moderno homologar a decisdo comunitaria, mas tdo somente reconhece-la, a partir da
autonomia da jurisdi¢do indigena, em que o Estado declara a sua prépria auséncia do direito
de punir.

Aponta-se que:

Meéxico, Venezuela, Colémbia, Bolivia, Peru, entre outros, [...] estdo a vivenciar
ricas experiéncias de luta por “justica comunitaria” (esta ¢ a denominagdo usada),
sobretudo das comunidades indigenas e campesinas, pelo resgate de suas justigas
autoctones, destituidos que foram de sua identidade pela violéncia secular da justiga
estatal monista branca e burguesa. Traduzem lutas libertarias de opressdes e
inferiorizagOes seculares, reafirmando os valores da identidade e da reconexdo, da
participacdo e do empoderamento comunitario, do pluralismo e da intercul-
turalidade. E ainda, essas lutas obtiveram reconhecimento constitucional na
Coldmbia, na Bolivia € no Peru e assinalaram um novo constitucionalismo latino-
americano pluralista. S8o experiéncias ndo vistas como matrizes culturais da Justica
Restaurativa, ainda que portadoras das mesmas pautas e dos valores do movimento,
como respeito, alteridade, inclusdo, reconexao e de toda uma histéria acumulada
sobre a discussdo do sentido da justica. (ANDRADE et al. 2017, p. 79).

E preciso, portanto, aumentar a discussdo sobre procedimentos restaurativos, partindo-
se da compreensdo de luta comunitaria, a fim de se resgatar por meio de sua ancestralidade o

seu reconhecimento e a necessidade inclusdo na sociedade e no Estado. A ideia de justica
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horizontalizada, ou participativa, como vem se apontando, em que a reparacdo € mais
importante que a retribuicdo — a utilizagdo da pena como mal em resposta a outro mal
anteriormente ocasionado — é fundamental para o entendimento do que almeja a Justica
Restaurativa, como se vera no subtitulo seguinte, em que sdo levadas a sério as
especificidades de cada conflito penal, sem solucdes pré definidas, e impostas verticalmente
por uma autoridade central.

Aponta-se, desse modo, que Nils Christie pode ser considerado um minimalista, ou um
abolicionista moderado, pois afirma que a inflicdo intencional de dor ndo possui nenhuma
eficacia em restaurar valores violados, no entanto, o autor esclarece que ndo pode concordar
com a aboligado total das leis penais e do sistema de punigdo, pois existem “[...] aqueles que
ndo desejam participar do processo de reconciliacdo ou buscar qualquer tipo de acordo. [...]
Da mesma forma, ha vitimas que ndo consideram a reconciliacdo, preferem que o ofensor seja
punido.” (CHRISTIE, 2011, p. 124).

Nils Christie complementa sua ideia minimalista, no sentido de que para ele, a
completa aboli¢do das punicgdes traria o problema de que processos de reconciliacdo poderiam
se deteriorar (CHRISTIE, 2011, p. 124-125). Ele explica que pela situacdo, os ofensores ou
seus familiares poderiam prometer demais, a fim de mitigar a situacdo. Nesse sentido, o
entusiasmo pela mediagdo poderia desvirtuar a propria da ideia de justica horizontalizada. E
por fim, ele retrata a ideia do procedimento penal do crime sem vitima (CHRISTIE, 2011, p.
126), em que o autor reconhece que algumas medidas civis ou administrativas podem ser
tentadas, mas a pena deve permanecer como ultimo recurso.

Por seu viés minimalista, Nils Christie (2011) reconhece que o sistema punitivo deve
ser acionado apenas de forma subsidiaria, naquelas situacdes concretas quando nao for
possivel a justica horizontal e participativa. Ele ndo pretende o abolicionismo do sistema
penal, mas caminha para sua minimizagdo, sempre que possivel. Nesse sentido, em seu texto,
questiona se se deve insistir em sustentar a justica restaurativa para casos dificeis como
crimes de 6dio, estupro e exploracdo sexual infantil, perguntando-se se seria certo deixar 0s
culpados se safarem apenas com palavras (CHRISTIE, 2011, 128-129). Sua resposta se da no
sentido de que a pena é uma manifestacdo simbolica, dessa forma ndo pode se equiparar ao
ato praticado, pois “se desejamos preservar a humanidade, a pena ndo pode ser pura
retribuicdo. O filho morto ndo voltara; o dano proporcional consistiria em tirar a vida do
culpado de forma semelhante ao seu crime” (CHRISTIE, 2011, p. 130). Ou seja, compreende-
se que, somente analisando-se 0 caso concreto, poder-se-ia chegar a uma solucdo mais

adequada, seja pela via restaurativa ou pela punicéo.
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Para Nils Christie:

N&o podemos abolir totalmente o sistema penal. [...] O crime ndo existe como
fendmeno natural; é apenas uma das forma, dentre indmeras, de se classificarem atos
deploraveis. Estamos livres para escolher, e a variagdo nos niveis de punicdo ao
longo do tempo, entre Estados diferentes e dentro do mesmo Estado, ilustra essa
liberdade de escolha. Nessa situacdo, 0o que mais me toca pode ser chamado de
minimalismo. Ele estd proximo do abolicionismo, mas aceita, que, em certos casos a
pena é inevitavel. [...] Fazer com que a analise parta dos conflitos, e ndo do crime,
viabiliza uma perspectiva libertadora. Significa ndo ser capturado pela “necessidade
penal”, e sim, estar livre para escolher. (CHRISTIE, 2011, p. 131).

Para a construcdo desse trabalho, compartilha-se a ideia do minimalismo de Nils
Christie (2011), em que existem casos concretos de controveérsias sociais e conflitos penais
que deverdo ser tomados pelo sistema de justica tradicional, até pelo motivo de se evitar
tornar a via restaurativa como o Unico caminho a ser seguido, atrelando-se a obrigatoriedade.
Sendo importante destacar a necessidade de afastamento da visdo unicamente do poder
centralizado, que estabelece a imposicdo da pena como a Unica solugdo possivel de maneira
monoldgica.

Explica-se que a Justica Restaurativa € potencialmente apta para a construcdo de uma
solucdo adequada as partes, mas que ndo é concebivel para todos os casos. E justamente a
especificidade dos casos concretos e das necessidades das vitimas que poderdo ensejar ou nao
a resposta restaurativa, de toda forma, é importante ressaltar que existirdo casos em que a
justica tradicional e, consequentemente, a pena como inflicdo de dor, continuardo a existir.

N&o se pretende o abolicionismo de todo o sistema de justica criminal, como uma
resposta padrdo, mas € necessaria uma abordagem restaurativa para casos que ndo se
enquadram a solucdo penal tradicional, ou seja, quando a vitima, o ofensor e a comunidade
decidirem que ndo querem solucionar os seus conflitos pela via penal, seja-lhes ofertada a via
restaurativa. O contrario também deve se fazer verdadeiro, quando oferecido aos personagens
centrais do conflito, a possibilidade de optar por mecanismos restaurativos, mas eles
devidamente esclarecidos, julgarem ser impropria a utilizacdo da Justica Restaurativa, devem
ser possibilitados valer-se da justica tradicional. A autonomia da vitima, do ofensor e da
comunidade encontra-se exatamente em decidir qual o caminho mais adequado para suas

vidas e possivel para a solugdo do conflito interpesssoal.

3.2 A Justica Restaurativa como novo modelo de justica
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O discurso abolicionista aponta para uma critica entre as contradi¢cGes da justica
criminal, de maneira a construir uma nova forma de lidar com os conflitos interpessoais. A
critica estd exatamente na transmutacdo da ideia de conflito interpessoal para a nocdo de
crime, construido artificialmente (CHRISTIE, 2011), bem como na apropriacdo do conflito
pelo Estado, pois o que existem sdo respostas juridicas verticalizadas, e ndo solugdes
adequadas ao caso especifico, como se vem discutindo ao longo desse trabalho.

Busca-se, portanto, estruturar um mecanismo de resolucdo de conflitos pautado nas
criticas abolicionistas, e minimalistas, descentralizando a justica e devolvendo o conflito as
partes, para que de maneira autbnoma possam construir uma solucdo adequada. Pauta-se,
portanto, no didlogo para a busca da melhor solugéo aos casos concretos.

Visto que: a) o Processo Penal ndo apresenta condicdes de responder adequadamente
aos conflitos criminais atuais, pois se encontra subsidiado na ideia de que o Estado é o
principal ofendido com a prética de delitos, e portanto, o responsavel por punir o infrator da
norma. Bem como partindo-se da ideia de que b) o Estado se apropriou dos conflitos e
substituiu a nocdo de dano por infracdo, de direito por bem juridico, com a neutralizacdo das
vitimas, pois elas representavam um entrave as intencbes politicas e confiscatorias do
processo inquisitorio, o processo penal se tornou, nesse contexto, uma ferramenta para
satisfazer unicamente os interesses punitivos do Estado, sem qualquer finalidade reparatéria
para a vitima. Questiona-se se esse sistema é o Unico possivel no modo de gestdo do crime,
pois ignora a singularidade dos conflitos sociais.

Faz-se urgente pensar um sistema de justica que supere o modelo tradicional punitivo,
permitindo as vitimas, ofensor e sociedade, o protagonismo na gestdo de seu préprio conflito,
como novo paradigma de justica. Um sistema de justica que respeite a autonomia publica e
privada dos envolvidos no conflito penal, através da garantia do didlogo e respeito entre 0s
envolvidos, bem como reduza ao maximo, sempre que possivel o uso do sistema penal e seus
efeitos, incrementando a democracia por meio do protagonismo, especialmente, da vitima.
Nesse sentido, aponta-se a Justica Restaurativa como um mecanismo possivel para uma
solucdo participada entre os verdadeiros protagonistas do conflito social: a vitima, ofensor e
comunidade.

A Justica Restaurativa traz em seu bojo um conceito bastante amplo, ndo acabado por
si proprio e muito flexivel. Para Van Ness e Strong, pode-se entender a Justi¢ca Restaurativa
como “[...] um movimento social global que apresenta enorme diversidade. O seu objetivo
maior é transformar a maneira como as sociedades contemporaneas percebem e respondem ao

crime e a outras formas de comportamento problematico” (NESS; STRONG, 2007, p. 05).
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Portanto, o conceito de Justica Restaurativa é amplo, aberto e fluido. Bem como
aponta Daniel Achutti:

E essa construcdo ainda em aberto e em constante movimento é, paradoxalmente,
um importante ponto positivo da justica restaurativa, pois ndo ha um engessamento
de sua forma de aplicacdo, e portanto, os casos-padréo e as respostas-receituario
permanecerdo indeterminados, na busca de adaptacdo a cada caso e aos Seus
conceitos culturas. (ACHUTTI, 2016, p. 66).

Reitera-se que, o aspecto marcante e fundamental da Justica Restaurativa é dar a
autonomia necessaria para que as partes considerem, dialoguem e decidam, por elas mesmas a
solugdo para a situacdo conflituosa em andlise. Ou seja, é a partir do envolvimento direto das
partes, de maneira responsavel e dialdgica, que se chegard a uma solucdo adequada e

especifica para aquele caso. Para Alisson Morris:

A Justica Restaurativa devolve as decisdes sobre a melhor maneira de lidar com a
ofensa aos mais afetados — vitimas, ofensores e sua comunidade — e da prioridade
aos seus interesses. Assim, 0 Estado ndo possui mais 0 monopolio sobre a tomada de
decisdo; os produtores das decisfes sdo as proprias partes. (MORRIS, 2002, p. 598).

Esse novo modelo de gestdo de conflito diferencia-se do tradicional monoldgico, a
medida que, em seus valores principais, permite autor e vitima reapropriarem-se do conflito,
com uma gestdo propria, local, horizontal e especifica de cada caso, com a intervengdo de
pessoas que nao sejam profissionalizadas, numa linguagem inteligivel e adequada
(CHRISTIE, 2016).

Como marco da Justica Restaurativa, Howard Zehr explica que:

O primeiro passo na justica restaurativa é atender as necessidades imediatas,
especialmente as da vitima. Depois disso, a justica restaurativa deveria buscar
identificar necessidades e obrigagcGes mais amplas. Para tanto, o processo devera, na
medida do possivel, colocar o poder e responsabilidade as mao diretamente dos
envolvidos: a vitima e o ofensor. (ZEHR, 2014, p. 192).

Pelo exposto, a partir do encontro da vitima e do ofensor, pode-se criar uma justica de
viés horizontalizado, que leve a sério a singularidade dos envolvidos no conflito, numa
construcdo coletiva e participada da decisdo, em virtude da fala e escuta respeitosa dos
envolvidos, buscando-se a melhor maneira de lidar com o dano resultante do conflito, a fim de

que se chegue a um ideal de justica para aquele caso especifico.
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As caracteristicas centrais da justica restaurativa envolvem os seguintes aspectos: (a)
participacdo da vitima nos debates sobre o caso, incluindo a deliberagdo sobre a
maneira como os danos oriundos do conflito serdo reparado; (b) o procedimento
podera ndo resultar em prisdo para o ofensor, mesmo que venha a admitir que
praticou o delito e eventuais provas corroborem a sua confissao; (c) é possivel (e
desejavel) que as partes cheguem a um acordo sobre como lidar com a situacéo; e
(d) os operadores juridicos deixardo de ser os protagonistas do processo, abrindo
espaco para uma abordagem mais ampla do conflito. (ACHUTTI, 2016, p. 85).

Por meio da Justica Restaurativa, busca-se um modelo de justica que almeje a solugédo
de conflitos através da participacdo ativa dos sujeitos neles envolvidos. Ou seja, compreende-
se que o conflito, a situagio-problema é anterior ao crime. E a sociedade que seleciona as
condutas para que sejam tipificadas e tratadas por todo um aparato juridico como crime. Pois
conforme ja explicado, o crime ndo existe de maneira ontologica (CHRISTIE, 2011).
Pretende-se, por meio das praticas restaurativas, uma abordagem que desvele a burocracia, a
linguagem excessivamente formal que recobre o aparato juridico, que instaure o didlogo e crie
de maneira participada, decisfes horizontais aqueles casos do mundo da vida. Para Hulsman
(1997), a linguagem mascara a realidade, pois define os conflitos ndo a partir do ponto de
vista daqueles que estdo nele envolvidos, mas a partir da prévia estruturacdo legal desses
conflitos. Tais conflitos sdo compreendidos oficialmente como delitos, o que, porventura
dificulta a solucdo adequada, recorrendo-se ao sistema tradicional monoldgico.

A Justica Restaurativa para Melo:

(@  Primeiramente, ela oportuniza uma percepcdo diferente da relacdo entre o
individuo e a sociedade “no que concerne ao poder contra uma visdo vertical na
definicdo do que é justo, ela da vazdo a um acertamento horizontal e pluralista
daquilo que pode ser considerado justo pelos envolvidos numa situacéo conflitiva.
(b)  Em segundo lugar, salienta que a justica restaurativa foca “na singularidade
daqueles que estdo em relagcdo e nos valores que a presidem, abrindo-se, com isso,
aquilo que leva o conflito”;

(c) A seguir, se o foco estd mais voltado para a relacdo do que a para a resposta
punitiva estatal, o proprio conflito e a tenséo relacional adquirem outro estatuto,
“ndo mais como aquilo que ha de ser rechacado, apagado, aniquilado, mas sim como
aquilo que hé de ser trabalhado, laborado, potencializado naquilo que pode ter de
positivo, para além de uma expressdo gauche, com contornos destrutivos”;

(d) Em quarto lugar, “contra um modelo centrado no acertamento de contas
meramente com 0 passado, a justica restaurativa permite uma outra relagdo com o
tempo, atenta também aos termos em que hdo de se acertar os envolvidos no
presente a vista do porvir”;

(e) E, por fim, “este modelo aponta para o rompimento dos limites colocados
pelo direito liberal, abrindo-nos para além do interpessoal, a uma percepcao pessoal
dos problemas colocados nas situagdes conflitivas”. (MELO, 2005, p. 60).

Ainda pode-se apontar que a Justica Restaurativa é
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Um processo de encontro, um método de lidar com o crime a injustiga que inclui os
interessados na decisdo sobre o que deve ser feito. Para outros, representa uma
mudanca na concepcdo de justica, que pretende ndo ignorar o dano causado pelo
delito e prefere a reparacdo a imposicdo de uma pena. Outros ainda, dirdo que se
trata de um rol de valores centrados na cooperacdo e na resolucdo respeitosa do
conflito, forma de resolucdo eminentemente reparativa. Por fim, ha quem diga que
busca uma transformacdo nas estruturas da sociedade e na forma de interacdo entre
os seres humanos e destes com o meio ambiente. (PALLAMOLLA, 2009, p. 60).

Pela concepcdo de Justica Restaurativa, e seus principais aspectos considerados, pode-
se compreender a ideia de se atribuir aos principais interessados — vitima, autor e comunidade,
0s recursos suficientes, bem como o meio adequado para lidar com a situagéo problema, em
que a resposta, ndo necessita ser, necessariamente, a imposicdo de uma pena-castigo. A ideia
¢ se construir um meio de justica dialogico que rompa com o binémio crime-castigo, e
permita um novo modelo de justica adequado as especificidades do caso concreto, que seja,
portanto, horizontal.

Como a racionalidade da justica criminal apresenta grandes incoeréncias, estando
fadado ao fracasso, o sistema punitivo ndo permite com que as situacdes problemas que estdo
em seu poder sejam de fato solucionadas, pois apenas se criam decisdes standards, que nédo
dao de fato uma resposta ao conflito, tio somente uma pena, reproduzindo ainda mais
violéncia. Para Christie (1981, p. 11) ¢é necessario se pensar “[...] alternativas a punicédo, e ndo
punicdes alternativas” Na concepcdo de Justica Restaurativa a vitima de um delito passa,
portanto, a ser considerada, com respeito as diferencas e a diversidade e ndo mais por meio de
uma igualdade que torna a todos uniformes, com uma espécie de justica posta, estatica e
verticalizada. Haja vista que se trata de uma sociedade complexa, plural e descentralizada, na
qual a diversidade ndo € um ponto a ser eliminado, mas vista como parametro de realizacdo de
novos direitos, embasados, sobretudo, na superacao dicotdmica entre igualdade e diferenca,
sendo imprescindivel a efetiva valorizagdo da vitima como personagem central a resolucéo do
conflito.

Para Raffaela Pallamolla (2009, p. 61-64), numa leitura da obra de Jhon Braithwaite,
Principles of Restorative Justice, que trata de valores restaurativos, tendo por base a noc¢éo de
“[...] tratados internacionais que justificam os direitos humanos e valores que aparecem
repetidamente em avaliagcdes empiricas de experiéncia de vitimas e ofensores, nas quais estes
dizem o que querem de um processo restaurativo na justi¢a criminal”, no paradigma da Justica
Restaurativa, existem valores obrigatorios, que devem ser respeitados com a finalidade de ndo
tornar o processo opressivo: a) Ndo dominagdo, entre os participantes, em que a Justica

Restaurativa deve minimizar as diferencas de poder existentes. b) Empoderamento: considera
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que os participantes tém o “poder” de contar as suas histérias da melhor maneira que
considerarem, revelando sua impressdo sobre o conflito que aconteceu e apontando como
gostariam que houvesse a reparagdo, “[...] trata-se de dar voz aos implicados e compreender
seus pontos de vista.” (PALLAMOLLA, 2009, p. 64). O empoderamento € um mecanismo
que faz com que as vitimas participem ativamente do processo e se sintam tratas de forma
justa. ¢) Obedecer (ou honrar) os limites maximos estabelecidos legalmente como sangdes:
deve-se proibir qualquer forma degradante ou humilhante de desfecho. d) Escuta respeitosa:
as partes ndo podem desrespeitar, diminuir ou oprimirem-se, de maneira que a escuta
respeitosa seja um principio que se ndao cumprido, obstaculiza o empoderamento da outra
parte, dessa forma, ele é convidado a se retirar do processo restaurativo. €) Preocupacdo
igualitaria com todos os participantes: “[...] a justica restaurativa precisa se preocupar com as
necessidades e o empoderamento do ofensor, da vitima e da comunidade afetada pelo delito.”
(PALLAMOLLA, 2009, p. 63). A igualdade se da no sentido de que a ajuda variara conforme
a necessidade de cada um, mas todos devem ser respeitados e valorizados. f) Accountability,
appealability: nesse principio, “qualquer pessoa envolvida em um caso penal ou de outra
esfera do direito deve ter o direito de optar por um processo restaurativo ao invés de um
processo tradicional; a op¢ao contraria também deve ser admitida”. g) Respeito aos direitos
humanos constantes da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e na Declaracdo dos
principios basicos da justica para as vitimas de crime e abuso de poder, bem como em outros
documentos internacionais.

Os valores apresentados por Pallamolla (2009) marcam a diferenciacdo da Justica
Restaurativa e a Justica Tradicional Retributiva, visto que a preocupagdo do paradigma
restaurativa repousa nas consequéncias do delito, em especial da reparacdo do dano a vitima,

preocupando-se com o dialogo, o respeito e 0 empoderamento das partes.

Pode-se entender como legislacdo penal, o conjunto de leis que programam a
decisdo de conflitos, mediante uma espécie de coer¢do que priva de direitos e inflige
uma dor (pena) sem buscar seja um fim reparador, seja a neutralizagdo de um dano
em curso ou de um perigo iminente. Na sociedade existem dispositivos de poder que
intervém nos conflitos como solugdo (quanto satisfazem as partes ou a parte
lesionada) ou como mera decisdo. [...] O modelo punitivo é pouco apto a solucionar
o conflito, quando aprisiona alguém, ndo resolve o conflito, mas sim o suspende, ou
seja, deixa-0 pendente no tempo, de vez que, por definicdo exclui a vitima (ao
contrério do modelo reparador ou conciliador) (ZAFFARONI, 2003, p. 87).

A critica ao modelo tradicional punitivo enfoca a nogdo de que a pena e 0 processo
penal, ndo se mostram como mecanismos adequados para a solugdo do conflito, visto ndo

possuirem potencial de empoderamento das partes — vitima, ofensor e comunidade. O que de
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fato ocorre, como demonstrado por Zaffaroni (2003) é tdo somente a suspensdo do conflito
pela pena, justamente por excluir especialmente a vitima da decisao de seu proprio conflito.

E importante destacar que se parte de uma nova forma de justica, com superacéo do
modelo tradicional, em que a vitima se revestird como personagem central, sem que se
diminuam os direitos dos ofensores. Na compreensao da Justica Restaurativa, a vitima deve
ser apontada como figura autbnoma e educada para lidar com seus conflitos. Nessa proposta
do modelo de Justica Restaurativa, o ofensor se responsabiliza pelo mal realizado mediante
um didlogo com a vitima, numa experimentacdo de um processo mais justo (ZEHR, 2014).

A Justica Restaurativa ¢ marcada pela pluralidade e complexidade conceitual e
finalistica, nesse sentido, existe uma tendéncia normativa, como a Resolu¢do nimero 12 de 24
de julho de 2002, da Organizacdo das NacGes Unidas (ONU), emitida pelo Conselho Social e
Econdmico que destacou principios basicos sobre a Justica Restaurativa em matéria criminal,
e é considerada a primeira normativa e referéncia internacional na matéria, tratando-se como
um guia sobre a Justica Restaurativa (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002).

No artigo 1° da referida resolucéo, aponta-se sobre 0 que é um programa restaurativo,
o0 qual significa qualquer programa que usa processos restaurativos ou tenha como objetivo
atingir resultados restaurativos (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002). O
processo restaurativo, conforme o artigo 2° da resolucéo significa qualquer processo no qual a
vitima e o ofensor, e quando apropriado, outros individuos da comunidade afetados por um
crime, participam ativamente na resolucdo das questfes oriundas do crime, geralmente com a
ajuda de um facilitador (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002). Os processos
restaurativos podem incluir a mediagdo, conciliacdo, reunido familiar ou comunitéria
(conferencing) e circulos decisorios (setencing circles).

Ja o resultado restaurativo é definido no artigo 3° como sendo um acordo alcancado
como o resultado de um processo restaurativo, que podem incluir a reparacédo, restituicéo,
servico comunitario, de maneira a atender as necessidades individuais e coletivas e
responsabilidade das partes, bem assim promover a reintegracdo da vitima e do ofensor
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002). Assim como a terminologia utilizada
para esse trabalho, o termo “partes” segundo a resolugdo da ONU significa a vitima, o ofensor
e quaisquer outros individuos ou membros da comunidade afetados por um crime que podem
estar envolvidos em um processo restaurativo.

J& o termo facilitador, como aparece no artigo 5° da resolucéo, aponta para uma pessoa
cujo papel é facilitar, de maneira justa e imparcial, a participacdo das pessoas afetadas e
envolvidas num processo restaurativo (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002).
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Ou seja, os facilitadores sdo profissionais das mais diversas areas, como psicologia, servigo
social, direito, voluntarios ou ndo, que facilitardo os processos restaurativos.

Quanto a utilizacdo de programas restaurativos, a Resolucdo da ONU 12/2002
menciona que 0s programas devem ser usados em qualquer estagio do sistema de justica
criminal (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002). Bem como destaca a
voluntariedade das partes na utilizacdo de programas restaurativos, ou seja, demonstra-se a
importancia de consentimento das partes envolvidas em aderir aos programas, bem como em
permanecer neles, sendo possivel a revogacdo do consentimento a qualquer tempo. Portanto,
eventual desisténcia das partes pode ocorrer a qualquer etapa do processo restaurativo, sem
prejuizo. Ademais, a Resolucdo ainda esclarece que os acordos advindos dos programas
restaurativos devem ser pactuados voluntariamente, e conter somente obrigacdes razoaveis e
proporcionais (artigo 7°) (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002).

A Resolucdo destaca ainda que as partes — vitima, ofensor e comunidade, que aceitam
participar de um processo restaurativo reconhecem os fatos basicos que envolvem o caso,
demonstrando certa concordancia de como eles se deram (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 2002). Aponta também, que, se eventualmente o processo restaurativo for
encerrado e enviado ao sistema de justica criminal tradicional, a participagdo do ofensor nos
programas restaurativos ndo pode ser usada como prova de admissdo de culpa (artigo 8°)
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002).

A seqguir, a Resolucdo da ONU 12/2002 esclarece que as disparidades que impliquem
em desequilibrios, assim como as diferencas culturais entre as partes, devem ser levadas em
consideracdo ao se derivar e conduzir um caso no processo restaurativo (artigo 9°)
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002). Esse artigo traz em seu bojo o potencial
horizontalizador presente na Justica Restaurativa, justamente por destacar as diferencas no
caso concreto que devem ser percebidas pelo facilitador a fim de que verificadas, possa-se
chegar a uma solucdo mais adequada as partes, principalmente em casos de violéncia
domeéstica, quando a mulher encontra-se fragilizada e vulneravel. A Resolucdo destaca ainda
gue a seguranca das partes deve ser considerada quando adotado qualquer processo
restaurativo (artigo 10°) (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002).

Ja no artigo 11, é apontado que, quando ndo for possivel ou indicado 0 processo
restaurativo, o caso deve ser encaminhado ao sistema de justica criminal para a prestacéo
jurisdicional sem delonga, e em tais casos, cabem as autoridades estimularem o ofensor a
responsabilizar-se frente a vitima e & comunidade e apoiar a reintegracdo dessas partes na
comunidade (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002).
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Quanto a operacionalizacdo dos programas de Justica Restaurativa, a Resolucdo da
ONU 2002/12 menciona no artigo 12 que, dependendo da necessidade, devem ser estudadas
diretrizes e padrdes, na legislacdo que regulem a adocdo dos programas restaurativos
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002). Essas diretrizes e padrdes devem
observar principios basicos que incluem, entre outros: a) as condi¢des para encaminhamento
de casos para 0s programas de justica restaurativos; b) o procedimento posterior ao
restaurativo; c) a qualificacdo, o treinamento e a avaliacdo dos facilitadores; d) o
gerenciamento dos programas de justica restaurativa; e) padrées de competéncia e cddigos de
conduta regulamentando a operagdo dos programas de justica restaurativa. Daniel Achutti
(2016, p. 77) aponta que essas regras sdo extremamente importantes, visto que em virtude da
informalidade e flexibilidade dos encontros restaurativos, hd uma facilitacdo e elaboracdo de
acordo entre as partes, 0 que permite a protecdo de direitos individuais. Alerta também que
existe uma preocupacdo com 0s casos apOs a realizacdo do processo restaurativo,
principalmente quanto ao acesso aos documentos e as posturas as quais as pessoas que tem
contato com eles devem tomar, em raz&o da ética.

O artigo de 13 da Resolucdo da ONU 2002/12 assegura as partes as garantias
processuais fundamentais de tratamento justo ao ofensor e a vitima, que devem ser aplicadas,
nesse sentido: a) a vitima e o ofensor tem direito a assisténcia juridica sobre o processo
restaurativo, e quando necessario tradugdo e/ou interpretacio (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 2002). Ressaltando-se a compreensdo de que menores deverdo ter a
assisténcia dos pais ou responsaveis legais; b) anteriormente a concordancia de participarem
do processo restaurativo, as partes deverdo ser informadas de seus direitos, a natureza do
processo e as possiveis consequéncias de suas decisfes; ¢) nem a vitima nem o ofensor
deverdo ser coagidos ou induzidos por meios ilicitos a participar dos processos restaurativos.

Ja o artigo 14 determina a preservacao e confidencialidade do processo restaurativo,
em que apenas as partes poderdo autorizar a publicizacdo dos atos restaurativos
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002). Nesse sentido, aponta-se que o referido
artigo tem o proposito de encorajar a troca de informacdo entre as partes e, simultaneamente,
oferecer um ambiente de privacidade e seguranga aos encontros. Assim destaca-se que a
confidencialidade, em maneira oposta a publicidade da justica criminal, funciona como um
mecanismo para tornar os encontros mais produtivos, aumentando o envolvimento das partes
e consequentemente, as chances de éxito dos encontros (ACHUTTI, 2016, p. 77- 78).

Por seu turno, o artigo 15 da Resolucdo da ONU 2002/12 aponta que os resultados de

acordos oriundos dos programas de justica restaurativa deverdo ser judicialmente
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supervisionados ou incorporados as decisdes ou julgamentos, quando for apropriado
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002). Dessa forma, a Resolucdo da aos
resultados restaurativos o mesmo status de qualquer decisdo ou julgamento judicial, de modo
a precluir qualquer acéo penal em relacéo aos fatos ja discutidos pelo mecanismo restaurativo
(ACHUTTI, 2016). Ou seja, ninguém podera ser julgado na esfera criminal tradicional pelos
fatos que constam em acordo restaurativo, em virtude da proibic&o de bis in idem.

Os artigos 16 e 17 apontam que, quando as partes ndo construirem um acordo, 0 caso
deverd ser devolvido ao procedimento convencional de justica criminal, de modo a ser
decidido sem demora (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002). Nesse sentido, 0
artigo ainda estabelece que o insucesso do processor restaurativo ndo podera, por si proprio,
ser usado em processo criminal subsequente, ou seja, a auséncia de acordo ndo podera
justificar uma pena mais alta, em caso de condenacao.

J& o artigo 18, e 19 da Resolucdo da ONU 2002/12 tratam da figura do facilitador
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002). Destacam que o facilitador deve atuar
de forma imparcial, com consideracdo a dignidade das partes, assegurando o respeito muatuo
entre elas e capacita-las a encontrar a solucdo cabivel. Os facilitadores devem ter também boa
compreensdo das culturas regionais e das comunidades, e sempre quando possivel,
capacitados antes de assumir a fungdo nos processos restaurativos.

Jé& os artigos 20, 21 e 22 da Resolucdo da ONU 2002/12 se encarregam de sugerir aos
Estados-membros, como norma programatica, que considerem a adocdo da Justica
Restaurativa, bem como busquem a cria¢do de uma cultura favoravel ao seu uso, a partir de
politicas nacionais, a fim de ampliar a efetividade dos programas restaurativos
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002).

A Resolucdo da ONU 2002/12 apresenta, conforme referido, alguns principios
basicos, de maneira programatica, que devem ser observados pelos Estados-membros da ONU
nos processos de implementagdo da Justica Restaurativa ou nos programas ja em andamento,
nesse sentido ela estabelece diretrizes estruturais a serem observadas (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 2002). Mas conforme esclarece Daniel Achutti, “[...] isso ndo significa
gue exista um procedimento prévio a ser adotado, antes pelo contréario: a flexibilidade oriunda
dos valores e principios acima conduz a uma enorme gama de processos restaurativos
possiveis, denominados praticas restaurativas” (ACHUTTI, 2016, p. 79).

Como marco normativo nacional da Justica Restaurativa, tem-se a Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil de 1988, que abre um espaco normativo para excepcionar o
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principio da obrigatoriedade da acdo penal publica'®, pelo denominado principio da
oportunidade, de maneira a possibilitar “[...] a conciliagdo e transa¢do em casos de infracdo de
menor potencial ofensivo” (BRASIL, 1988)11.

Numa abordagem infraconstitucional, no Brasil, quanto ao cenario restaurativo, pode-
se citar a Lei dos Juizados Civeis e Criminais, instituido pela Lei 9099/1995, a qual é
responsavel por regulamentar o procedimento de conciliacdo e julgamentos dos “crimes de
menor potencial ofensivo”, e acaba por possibilitar a aplicacdo da justica restaurativa por

I*2, além de permitir a suspensdo do processo™, sob

meio dos institutos da composicéo civi
determinadas condicGes, pelo Ministério Publico ao tempo do oferecimento da dendncia,
possibilidade que se estende de encaminhamento de qualquer dos crimes de menor potencial
ofensivo a procedimentos restaurativos (BRASIL, 1995).

Ja o Estatuto da Crianca e Adolescente, Lei 8069/90, deu abertura a implementacédo a
Justica Restaurativa no Brasil ao recepcionar a possibilidade de remisséo, por meio do artigo
126, em que o processo podera ser excluido, suspenso ou extinto, desde que a composicdo
do dano seja realizada pelas partes envolvidas, de forma livre e de maneira consensual
(BRASIL, 1990b). No mesmo Estatuto, o amplo rol de medidas socioeducativas, previstas no
artigo 112% e seguintes, potencializa 0s mecanismos da justica restaurativa, em virtude da
obrigacéo de reparar o dano (BRASIL, 1990b).

A Lei 12594/2012, que institui o Sistema Nacional de Atendimentos Socioeducativos,
SINASE, prevé em seu artigo 35, Ill, quando dispBes sobre os principios balizadores da
execucdo nas medidas socioeducativas, que seja dada: “[...] prioridade as praticas ou medidas

que sejam restaurativas e, sempre que possivel, atendam as necessidades das vitimas”

10 «Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério PUblico: | - promover, privativamente, a agdo penal
publica, na forma da lei; [...]” (BRASIL, 1988).

1 vide art. 98, inciso I, da Constituicdo Federal. (BRASIL, 1988).

12 «Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o autor do fato e a vitima e,
se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a possibilidade da
composicdo dos danos e da aceitagdo da proposta de aplicacdo imediata de pena ndo privativa de liberdade.”
(BRASIL, 1995).

13 «Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou ndo por
esta Lei, 0 Ministério Publico, ao oferecer a denlincia, podera propor a suspensdo do processo, por dois a quatro
anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes
os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena.” (BRASIL, 1995).

14 «Art. 126. Antes de iniciado o procedimento judicial para apuracdo de ato infracional, o representante do
Ministério Pdblico poderd conceder a remissdo, como forma de exclusdo do processo, atendendo as
circunstancias e consequéncias do fato, ao contexto social, bem como a personalidade do adolescente e sua
maior ou menor participagéo no ato infracional.” (BRASIL, 1990b).

15 «Art. 112. Verificada a prética de ato infracional, a autoridade competente poderé aplicar ao adolescente as
seguintes medidas: | - adverténcia; Il - obrigacdo de reparar o dano; Il - prestacéo de servicos a comunidade; IV
- liberdade assistida; V - insercdo em regime de semi-liberdade; VI - internacdo em estabelecimento
educacional.” (BRASIL, 1990b).
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(BRASIL, 2012)*. Ou seja, a lei remete & responsabilizacdo do adolescente por meio do
incentivo a reparacdo do dano, sempre que possivel (BRASIL, 2012).

Ja a Lei 11340/2006, apesar de ndo prever expressamente ou fazer recomendacdes a
medidas ou praticas restaurativas, em seus dispositivos extra penais, prevé a criacdo de
Juizados Especiais de Violéncia Doméstica e Familiar contra a mulher, com equipes de
atendimento multidisciplinar, as quais compete “[...] desenvolver trabalhos de orientagao,
encaminhamento, prevencao, e outras medidas, voltadas para a ofendida, o agressor e 0s
familiares” (BRASIL, 2006)*’. Dessa forma, ndo ha mencéo expressa as praticas restaurativas,
como também ndo existe proibicdo. Ademais, a Lei 11340/2006 é estruturada a partir da
promocdo de politicas e acbes que promovam a restauracdo das partes, assim como a Justica
Restaurativa (BRASIL, 2006).

Ocorre que, a Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006), ndo prevé a flexibilizacdo do
principio da obrigatoriedade da agdo penal, mas pelo contréario, com o seu advento, vetou-se a
aplicacdo da Lei 9099/1995 (BRASIL, 1995) aos crimes praticados com violéncia domestica e
familiar contra a mulher, de maneira independente da pena prevista. Ainda mais
recentemente, como serd abordado mais especificamente nos capitulos posteriores, 0 Supremo
Tribunal Federal restringiu a possibilidade de a vitima renunciar a representagdo nos crimes
de acdo penal publica condicionada, em caso de violéncia doméstica, definindo que a atuacéo
do Ministério Publico sera sempre de oficio. Por maioria dos ministros do Suprem Tribunal
Federal, firmou-se o entendimento, criticavel, de que essa circunstancia acabava por esvaziar
a protecdo constitucional assegurada as mulheres no ambito doméstico, mesmo de carater
leve. Dessa forma, o Ministério Publico tem legitimidade para deflagrar agdo penal contra o
agressor, sem a necessidade de representacdo da vitima. Assim, podera ser aplicada a Justica
Restaurativa em procedimentos que envolvam crimes de violéncia doméstica, mas a acao
penal ndo podera ser suspensa, seguindo o seu curso normal até a sentenca, em virtude da
expressa proibicéo legal a qualquer tipo de flexibilizac&o.

J& no &mbito do Poder Judiciario, como marco normativo, em paralelo a legislacédo
federal, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), em 31 de maio de 2016, publicou a Resolucéo
n. 225, que instituiu a “Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesse”. A Resolugdo aponta “[...] a necessidade de se consolidar uma politica publica
permanente de incentivo e aperfeigoamento de mecanismos consensuais de solugéo de litigios
[...]” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016) e aponta a mediagdo e conciliacdo

16 Vide art. 35, da Lei n. 12.594/12 (BRASIL, 2012).
7 Vide art. 30, da Lei n. 11.340/06 (BRASIL, 2006).
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como instrumentos efetivos de pacificagdo social, prevencdo e solucdo de litigios. Essa
Resolugdo € um dos documentos mais importantes sobre a implementagdo da Justica
Restaurativa no Brasil quanto ao Poder Judiciario, visto que, propde uniformizar o conceito de
Justica Restaurativa, com a finalidade de se evitar interpretacdes desproporcionais, bem como
a Resolucédo busca garantir que a politica publica no tocante aos procedimentos restaurativos
sejam executados respeitando as especificidades de cada regido brasileira e instituicdo
envolvida (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016).

A Resolucdo 225/CNJ, em seu preambulo, considera o acesso a solucOes efetivas de
conflito por intermédio da uma ordem justa e compreende 0 uso dos meios consensuais,
voluntarios e adequados a alcancar a pacificacdo da disputa, e considera ainda a complexidade
dos fendmenos conflito e violéncia, em seus aspectos individuais e comunitarios, objetivando
a promocao da paz social (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016). Nesse sentido
elenca os dispositivos de forma que, em seu artigo 1° ha uma proposta de conceito aberto de
Justica Restaurativa, considerando seus principios e métodos como foco na conscientizagdo
sobre o conflito, na violéncia e na sua possivel solucdo (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2016). No inciso I, hd mencdo da necessidade de participacdo do ofensor, da
vitima e da comunidade, além da presenca de facilitadores restaurativos (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2016). O inciso Il enumera que as praticas restaurativas serdo
coordenadas por facilitadores restaurativos capacitados em técnicas autocompositivas e
consensuais de solucdo de conflitos, podendo ser servidores do tribunal, agente publico,
voluntario ou indicado por entidades parceiras (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2016). Ja o inciso 11l faz um alerta para a satisfacdo das necessidades de todos os envolvidos,
bem como para a responsabilizacdo ativa de quem contribuiu direta ou indiretamente para a
ocorréncia do fato danoso, além do empoderamento da comunidade, destacando a necessidade
de reparacdo do dano e da recomposic¢do social (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2016).

O artigo 1° ainda elucida que as praticas restaurativas podem ocorrer de forma
alternativa ou concorrente com 0 processo convencional, de modo que as suas implicacdes
devem ser consideradas de acordo com cada caso, objetivando sempre a melhor solucéo para
as partes envolvidas (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016). Em sentido contrario,
sustenta Marcelo Salmaso (2016) a compreensdo de que o processo judicial deve ser,
necessariamente, suspenso e remetido ao ndcleo de Justica Restaurativa, sempre com atengédo
ao prazo prescricional. Dessa forma, ndo se obtendo uma resposta restaurativa adequada,

retorna-se ao processo judicial convencional, sem o prejuizo de ser realizar um trabalho
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restaurativo ap6s a condenacdo, para o cumprimento da pena ou da medida socioeducativa,
quando apds seu término e retorno as ruas. Na concepcao de Marcelo Salmaso, se 0 processo
judicial tramitar de maneira paralela ao processo restaurativo esgotam-se 0s propdsitos
restaurativos, visto que uma de suas compreensdes essenciais é possibilitar ao ofensor, a
reflexdo acerca dos atos cometidos, bem como reparar os danos e seguir caminhos novos, sem
que lhe seja aplicada a puni¢do convencional do sistema de justica. (SALMASO, 2016, p. 43-
44).

A Resolucdo 225/CNJ aponta como principiologia, a partir do artigo 2° a
corresponsabilidade, a reparacdo dos danos, o atendimento as necessidades de todos 0s
envolvidos, a informalidade, a voluntariedade, a imparcialidade, a participacdo, o
empoderamento, a consesualidade, a confidencialidade e a urbanidade (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2016). Ainda no artigo 2° fica expressa a necessidade de as
partes envolvidas assumirem a ocorréncia dos fatos, pois a admissdo da responsabilidade
subsidiara a reflexdo sobre os atos de cada uma das partes (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2016). Ha também um alerta de que, os fatos narrados e as discussdes advindas
dos procedimentos restaurativos ndo serdo utilizados como prova no processo convencional, a
partir da confidencialidade e incomunicabilidade, para que as partes ndo se sintam prejudicas
ao optar pelo sistema restaurativo (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016). Aponta-
se ainda para a necessidade de voluntariedade das partes, de acordo com um prévio
consentimento, livre e espontaneo, assegurada a retratacdo a qualquer tempo, até a
homologacéo do procedimento restaurativo (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016).
Ademais, é obrigatorio informar aos participantes sobre os procedimentos e as possiveis
consequéncias de sua participacdo, além do direito das partes de solicitar orientacdo juridica
em qualquer estagio do procedimento (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016). O
artigo 2° assegura ainda que todos os participantes devem ser tratados de forma justa e digna,
assegurando-se 0 mutuo respeito entre as partes, bem como possibilitando a elas a construcdo,
a partir da reflexdo e assuncdo de responsabilidades, uma solucdo cabivel e eficaz
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016).

Quanto ao atendimento restaurativo em a&mbito judicial, o artigo 7° da Resolugéo n.
225 do CNJ determina que o juiz estd autorizado, de oficio ou a requerimento do Ministério
Publico, das partes, de seus advogados, dos setores técnicos de psicologia e servico social a
encaminha processo judiciais, em qualquer fase de tramitacdo que se encontrar, para o
procedimento restaurativo (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016). Ademais, a

autoridade policial também pode sugerir no termo circunstanciado ou no inquérito policial, o
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encaminhamento do conflito para o sistema de atendimento restaurativo (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2016). Salmaso (2016) aponta que os atores do sistema de justica
devem ser responsaveis por identificar se o conflito judicializado possui natureza e dindmica
envolvendo relagbes continuadas, que demonstram a necessidade de aceitacdo de uma
responsabilidade compartilhada e de construgdo de uma mudangca real para uma cultura de néo
violéncia e paz, e assim encaminha-lo para o procedimento restaurativo.

O artigo 8° da referida resolucéo traz em seu bojo a compreensao de que o facilitador
restaurativo coordenara os trabalhos de escuta e dialogo entre os envolvidos, atraves de meios
consensuais na forma autocompositiva, ressaltando: a) o sigilo, a confidencialidade e a
voluntariedade da sessdo; b) o entendimento das causas que contribuiram para o conflito; c) as
consequéncias que o conflito gerou e ainda podera gerar; d) o valor social da norma violada
pelo conflito (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016). Assim, ao final da sesséo
restaurativa, caso ndo seja necessario designar outra sessdo, podera ser assinado acordo que,
apo6s ouvido o Ministério Pablico, serd& homologado pelo magistrado responsavel, com o
preenchimento dos requisitos legais (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016). Aos
autos do processo, devera ser juntada breve memoria da sessdo, mas ndo deverdo ser
transcritos, nem mesmo de forma resumida, o conteldo das sessdes restaurativas, de maneira
a preservar o sigilo e a confidencialidade (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016).

A Resolugédo n. 225 do CNJ estabelece ainda outras diretrizes, como local das sessoes
que deve ser apropriado, adequado e seguro para o atendimento das partes envolvidas,
designacdo do magistrado responsavel e pessoal de apoio administrativo, formacdo e
manutencdo de equipe de facilitadores, atendimentos, registros, relatorios estatisticos,
qualidade de servicos prestados, l6gica sistémica e fluxos que permitam a institucionalizacdo
dos procedimentos restaurativos (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016).

Quanto aos procedimentos restaurativos que ocorrem antes da judicializacdo do
conflito, fica facultado as partes submeterem os acordos e planos de acdo a homologacgéo
pelos magistrados responsaveis pela Justica Restaurativa (Art. 12) (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2016). A Resolucdo também evidencia a importancia da
participacdo dos tribunais de justica na implementacdo e expansdo da Justica Restaurativa no
Brasil, como articuladores dos programas, dialogando com a rede de garantia de direitos
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016).

Apresentados 0s marcos regulatérios nacionais e internacionais da Justica

Restaurativa, que ainda caminha a passos lentos no Brasil para sua implementagdo e
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valorizacdo de fato, é necesséario apontar para as demandas das vitimas, especialmente

mulheres vitimas de violéncia doméstica, e 0s desafios da Justica Restaurativa.

3.3 Demandas das vitimas e desafios da Justica Restaurativa

Conforme vem se estruturando, a Justica Restaurativa diverge-se do paradigma
proposto pela justica criminal, numa matriz punitiva, por direcionar o crime como um dano
interpessoal, numa “[...] violacdo de pessoas e relacionamentos” (ZEHR, 2014, p. 174). Tais
danos nao sdo definidos em abstrato, mas de modo concreto pela propria vitima do caso
especifico, de maneira com que a justica seja voltada para a reparacdo desses danos as
vitimas. Enquanto o sistema de justica criminal tem em sua engrenagem a concepcao de crime
como um ato violador da norma estatal na figura do proprio Estado, como agente central,
partindo-se da premissa da culpa e puni¢do, a Justica Restaurativa baseia-se na compreensao
de danos interpessoais e no que pode ser realizado para retribui-los.

O movimento vitimologico € impulsionado pela crise na legitimidade do sistema penal
face seu carater burocréatico, ndo participativo e ineficaz, voltando-se para a percepc¢éo de que
o0 delito deve deixar de ser compreendido como ofensa ao Estado e voltar-se para os danos as
vitimas, individualmente consideradas. Dessa forma, h4 uma aproximacdo da Vitimologia
com a Justica Restaurativa, no sentido de que as necessidades das vitimas devem ser mais
bem atendidas e seus anseios sejam escutados durante o processo para a solucdo do conflito
(LARRAURI, 2004, p. 70). Nesse sentido, cresce a necessidade de superar o Processo Penal
contemporaneo e dar a vitima e a comunidade maior participacdo em seus proprios casos a
partir do didlogo e de uma construgdo participada da solucdo dos conflitos penais.

Os debates vitimologicos e abolicionistas tornaram-se fundamentais para se pautar a
Justica Restaurativa, em virtude das criticas ao sistema de justica criminal, vislumbrando
nesse mecanismo uma ampliacdo do uso das penas distintas de prisdo, satisfazendo de
maneira mais eficaz as vitimas e sendo menos prejudiciais ao ofensor, diminuindo-se a op¢éo
pelo carcere (LARRAURI, 2004, p. 72).

A Justica Restaurativa:

Tem foco dos danos e consequéncias necessidades (da vitima, mas também da
comunidade e do ofensor), trata das obrigacdes resultantes desses danos (obrigacdes
do ofensor mas também da comunidade e da sociedade); utiliza processos inclusivos
e cooperativos, envolve todos os que tém um interesse na situagdo (vitimas,
ofensores, a comunidade, a sociedade); busca corrigir os males (grifo do autor)
(ZEHR, 2014, p. 257).
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Dessa forma, o modelo restaurativo embasa-se num processo de dialogo em
contraposi¢cdo a pena imposta pelo juiz. Parte de uma solugdo construida pelas partes
protagonistas do conflito, de maneira mais benéfica para a vitima por permitir que expresse de
modo direto ao ofensor seus sentimentos de medo, ira, angustia, contribuindo para a
superacédo do delito (LARRAURI, 2004, p. 74).

Para Howard Zehr (2014, p. 166-167), a justica deve ser definida como restauracéo, na
compreensdo de que “[...] se o crime € um ato lesivo, a justica significard reparar a leséo e
promover a cura”, nesse sentido, o objetivo principal do paradigma restaurativo € realizar uma
mudanca dos envolvidos na compreensdo de si proprios e como se relacionam com outros, no
sentido de reparar e curar as vitimas, numa possivel reconciliagcdo entre vitima-ofensor. A
cura relaciona-se com a recuperacdo. O autor destaca que, para a vitima ela volta a sentir-se
segura e no controle, e no caso do ofensor, ele é incentivado a mudar (ZEHR, 2014). Para
Zehr (2014), mesmo que a reconciliagcdo ndo se dé em todos 0s casos, visto ndo haver pleno
arrependimento, perddo e estabelecimento de um relacionamento positivo entre a vitima e

ofensor, ele acredita na possibilidade de um relacionamento satisfatério entre as partes.

[...] as vitimas precisam ser empoderadas. A justica ndo pode simplesmente ser feita
para e por elas. As vitimas precisam se sentir necessarias e ouvidas ao longo do
processo. Uma das dimensdes do mal é que elas foram despidas de poder, portanto,
uma das dimensdes de justica deve ser a restituicdo desse poder. No minimo, isso
significa que elas devem ser a pega principal na determinagdo de quais sdo suas
necessidades, e como e quando devem ser atendidas. Mas as vitimas deveriam
participar de alguma forma do processo como um todo. (ZEHR, 2014, p. 183).

Zehr (2014, p. 180) aponta ainda que a justica deve identificar e tentar satisfazer as
necessidades humanas, partindo-se das necessidades daqueles que foram violados. Quando
acontece um crime, primeiramente deve se preocupar com: “Quem sofreu o dano?”, “Que tipo
de dano?”, “O que estdo precisando?”, em contrapartida a0 movimento retributivo do modelo
tradicional penal, que questiona “Quem fez isso?”, “O que faremos com o culpado?” Dessa
forma, Zehr (2014, p. 180-181) explica que: “[...] as vitimas tem muitas necessidades a serem
atendidas para chegarem a vivenciar algo que se aproxime de justica. Em muitos casos as
necessidades mais prementes sdo de apoio e seguranga”. Em seguida, destaca-se a
necessidade de escuta da vitima, em que ela pode contar sua versdo do que aconteceu, expor
sentimentos, e partilhar seus sofrimentos.

Para Renato Pinto (2005, p. 22) o paradigma restaurativo tem por base valores,
procedimentos e resultados definidos, que pressupde a concordancia das partes. O modelo

restaurativo eleva as partes ao centro do processo, dando-lhes autonomia para expor
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sentimentos e necessidades, a possibilidade de escuta da outra parte, buscando-se o equilibrio
do discurso. Nesse sentido, o autor aponta que o paradigma restaurativo promove a
democracia participativa na area da justica criminal, pois a vitima, o infrator e a comunidade
se apropriam da tomada de decisdo sobre o conflito, por meio de uma busca compartilhada de
cura e transformacdo que se da numa recontextualizacao construtiva do conflito pelas partes.
A Justica Restaurativa busca romper a violéncia estrutural, com a devida participagéo
ativa das proprias partes quanto a resolucdo de seus casos especificos, de maneira
horizontalizada, ndo posta pelo Estado com a aplicagdo do Processo Penal e
consequentemente da pena, numa linguagem técnica e burocratica. Busca-se, assim, dissolver
a ldgica do sistema jurisdicional monoldgico, a medida que a pena, a qual possui um papel
fortemente politico, ndo é eficaz para a resolucdo dos conflitos, pois, insiste-se que a vitima
através do processo penal tem seu conflito expropriado, e acaba por ser neutralizada. Segundo

Howard Zehr:

A justica precisa ser vivida, e ndo simplesmente realizada por outros e notificada a
nés. Quando alguém simplesmente nos informa que foi feita a justica e que agora a
vitima ird para casa e o ofensor para a cadeia, isto ndo da a sensacdo de justica.
Nem sempre é agradavel vivenciar, passar pela experiéncia da justica. Mas ao menos
saberemos que ela existiu porque participamos dela ao invés de ter alguém a fazer
isto por nos. Ndo é suficiente que haja justica, é preciso vivenciar a justica. O
primeiro passo na justica restaurativa é atender as necessidades imediatas,
especialmente as da vitima. Depois disso, a justica restaurativa deveria buscar
identificar necessidades e obrigacGes mais amplas. Para tanto, o processo devera, na
medida do possivel, colocar o poder e a responsabilidade nas maos dos diretamente
envolvidos: a vitima e o ofensor. (ZEHR, 2014, p. 191-192).

Dessa forma, a justica restaurativa busca reduzir a acdo do sistema penal, e a
consequente aplicacdo da pena, bem como atenuar seus efeitos crimindgenos, ampliando a
democracia em funcdo de um protagonismo: com o0 empoderamento das partes na
administracdo de seus conflitos, em especial, a propria vitima. A Justica Restaurativa valoriza
o diélogo, a construcdo coletiva da decisao que se opde ao sistema jurisdicional vertical, numa
estrutura normativa rigida. Nesse sentido, haveria uma preocupacdo pela satisfacdo das partes
a qual é ocultada pelo viés da pena e do Processo Penal.

No interior da Justica Restaurativa existem praticas restaurativas, alinhadas com os
valores e principios j& mencionados. Os modelos podem ser adaptados e novos serem criados,
flexibilizando-os de acordo com a necessidade local das partes envolvidas. Entre os principais
mecanismos da Justica Restaurativa estdo: apoio a vitima; mediacdo vitima-ofensor;
conferéncia restaurativa; circulos de sentenca e cura; comités da paz e servigo comunitario
(ACHUTTI, 2016, p. 80-82).
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O apoio a vitima é uma das principais préaticas restaurativas, ainda que seja realizada
de modo paralelo e auxiliar & justi¢a criminal. Na Justica Restaurativa, o foco deixa de ser a
averiguacdo dos fatos para que se resulte em uma puni¢do do acusado, voltando-se para a
construcdo da solugdo do conflito. Nesse sentido, 0 apoio a vitima torna-se crucial, sendo a
primeira e mais importante condi¢do para se realizar a justica. Mesmo quando o ofensor ndo é
identificado, os processos restaurativos devem ser oferecidos a vitima, com a finalidade de se
criar um sistema que dé atencéo a ela, que se preocupe com a possibilidade de vitimizacdo e
que tente minimizar as consequéncias da acdo sofrida, a fim de se oferecer o maximo de
restauracdo possivel as vitimas (ACHUTT], 2016, p. 80).

J& a mediagdo vitima-ofensor, “[...] terd inicio com um convite do mediador aos
envolvidos no conflito (vitima e ofensor), com o objetivo de buscar uma reparacéo,
compensagdo, ou restituicdo para o dano causado pelo delito” (ACHUTTIL 2016, p. 80). O
autor ainda destaca que o mediador ndo tem o papel de propor qualquer acordo, ou forcar
buscar um entendimento entre as partes, mas tdo somente viabilizar o dialogo entre os
envolvidos (ACHUTTI, 2016, p. 80). Quanto a mediacdo vitima-ofensor, existem variacoes,
pois podem ocorrer com 0 encontro cara a cara (face-to-face meeting) entre a vitima e o
ofensor, ou de forma indireta, a partir do mediador como uma espécie de mensageiro entre a
vitima e o ofensor. A Justica Restaurativa ultrapassa a concepcdo simplificada de mediacéo
vitima ofensor, pois ela ndo é limitada a busca do didlogo entre os dois, visto que inclui a
comunidade ou outras pessoas diretamente afetadas pelo conflito (ACHUTTI, 2016, p. 81)

As conferéncias restaurativas sdo encontros entre vitima, ofensor e integrantes da
comunidade objetivando “[...] encontrar uma solugéo construtiva para os problemas e para 0s
danos causados pela ofensa” (ACHUTTI, 2016, p. 81). J& os circulos de sentenga e cura sdo
fortemente ligadas as tradicfes indigenas de tribos do Canadd e dos Estados Unidos da
América, sendo realizadas de duas maneiras, segundo o autor: circulo de cura, buscando
restaurar a paz na comunidade afetada pelo conflito; e a segunda, circulos de sentenca,
funcionando como uma espécie de “comunidade de co-julgamento” na justica criminal
tradicional, a partir da presenca de um juiz (ACHUTTI, 2016, p. 81).

Os comités de paz estdo alicercados com a a) pacificacdo, que bisca resolver disputas
particulares na comunidade e b) a construgdo da paz, que objetiva lidar com os problemas
mais amplos que envolvem a comunidade. Trabalham questfes mais genéricas, na busca de
um modelo deliberativo em que as decisGes possam ser observadas a longo prazo, a fim de se
satisfaca efetivamente o problema (ACHUTT]I, 2016, p. 82).
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J& o servigco comunitéario € um resultado, que pode ser parte de um acordo oriundo de
um processo restaurativo ou de uma deciséo judicial. Existe certa controvérsia sobre o carater
restaurativo dessa pratica. Segundo Daniel Achutti, alguns entendem ter carater de pena, bem
como outros alegam que o dano ndo envolve apenas a vitima do delito, mas também a
sociedade como um todo, o que justificaria a prestacdo de servicos & comunidade. Nesse
sentido, o autor aponta (ACHUTTI, 2016, p. 81) que, sempre que possivel, é importante que a
prestacdo de servico comunitario seja fruto de deliberacdo entre as partes, a partir da
voluntariedade de adesdo ao procedimento restaurativo bem como ao seu resultado, sob pena
de imposicdo e a Justica Restaurativa tornar-se um instrumento correcionalista, com a
imposicdo de pena.

Destaca-se ainda, a pratica da justica em circulos, de Kay Pranis (2012), que
fundamenta a construcdo circular da paz, em um espaco de comunicacdo empatica e livre,
através de circulos de didlogo, compreensdo, reestabelecimento, apoios, construgdo de senso
comunitéario, resolucao de conflitos, reintegracdo e celebracdo e reconhecimento. Os circulos
sdo utilizados para que se determine a melhor forma de lidar com o fato considerado como
crime, bem como promover o bem estar e a seguranca dos envolvidos, objetivando elaborar
um sistema de apoio aos ofendidos, decidir conjuntamente a sentenca para os ofensores,
auxiliar no cumprimento das obrigacdes assumidas, além de fortalecer a comunidade,
prevenindo a ocorréncia de fatos futuros. Os fundamentos estdo nos valores que devem ser
compartilhados pelos envolvidos, guiando a participacdo dos mesmos, proporcionando
conexdes positivas entre eles de maneira a auxiliar no didlogo no interior do circulo
restaurativo. Nesse sentido, o formato circular caracteriza lideranca partilhada, igualdade,
conexd@o e inclusdo, promovendo o foco, a responsabilidade e a participacdo de todos
(PRANIS, 2012, p. 25).

Explica-se ainda que o processo circular deve ser vivenciado de maneira a provocar
uma conexao profunda entre as partes envolvidas, revelando as diferencas, sem, no entanto,
exclui-las, proporcionando aos envolvidos igual oportunidade de fala, sem interrupcGes e ser
escutado de maneira respeitosa. A partir da contribuicdo de cada um dos envolvidos, pode-se
gerar uma nova percepc¢do do conflito, bem como a construgdo de solugdes, quando possivel,
de acordo com o consenso e liberdade de cada um. Nesse sentido, os participantes do circulo
restaurativo devem auxiliar de modo sincero na construcdo da solucéo, buscando-se atender as
necessidades coletivas, bem como estarem propensos a voltarem-se para vivenciar o que for

decidido e apoiar a concretizagdo no plano de acdo que sera construido (PRANIS, 2012).
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No Brasil, as praticas restaurativas sdéo muito amplas e diversificadas, nesse sentido,
enquanto alguns programas restaurativos voltam-se para a conciliagdo ou mediacéo
restaurativa (como o Juizado Especial do Largo do Tanque, Juizado Especial Criminal de
Belo Horizonte, Centro de Justica Restaurativa de Floriandpolis e do Distrito Federal), outros
realizam circulos restaurativos ou circulos de construgdo da paz, a partir da comunicagdo néao-
violenta (estados do Rio Grande do Sul e Sdo Paulo) (ANDRADE et al. 2017, p. 116).

Embora as praticas restaurativas sejam diversas, existe uma baixa adesdo das vitimas a
Justica Restaurativa, como constata o Relatério Analitico Propositivo sobre a Justica
Restaurativa (ANDRADE et. al. 2017, p. 126-127). Nesse sentido, relata-se que os encontros
entre vitimas e ofensores acontecem com pouca frequéncia, e se sugere que para a
compreensdo da baixa adesdo das vitimas, possa-se enumerar: a) condicdo socioecondmica
adversa para o0s custeios das despesas necessarias aos deslocamentos aos locais das préaticas
restaurativas; b) descompasso entre a temporalidade necesséria as vitimas para voluntariar-se
aos procedimentos da Justica Restaurativa versus a temporalidade necessaria aos
procedimentos, ndo raro movidos pela celeridade; c) Insucesso, por esses motivos, entre
outros e pela propria inadequacdo de contatos/convite feitos pelos facilitadores para a
participacdo da vitima de programas; d) incerteza ou inseguranca quanto ao conteudo das
préticas; e) reproducdo de uma cultura punitiva que ndo cuida das vitimas, mas pune 0s
ofensores.

Nesse sentido, cabe um alerta de que, ndo sdo raras as vezes, que 0S programas
restaurativos destinam-se para os ofensores, marginalizando uma vez mais, as vitimas. Tais
programas focam tdo somente na execucdo de penas, medidas socioeducativas,
monitoramento eletronico, tratando tdo somente da responsabiliza¢éo do ofensor (ANDRADE
et al. 2017, p. 127). Dessa forma, destaca-se a necessidade de a Justica Restaurativa
considerar, de fato, a vitima como sujeito de direitos, propiciando-a uma oportunidade de
vivenciar a justica e construir de forma dialégica uma solucéo que considere adequada ao seu
conflito.

Quanto ao momento para aplicacdo da Justica Restaurativa, destaca-se como um
desafio a ser superado pela Justica Restaurativa a compreensdo de ser sempre paralela e
marginal & justica tradicional. As praticas restaurativas vém sendo aplicadas no ambito
criminal, de maneira a permea-lo, sem substitui-lo. Sobre o tema, Pallamolla (2009, p. 100-
104), a partir de um estudo pela Organizacdo das NagOes Unidas (ONU) refere-se sobre a
possibilidade de encaminhamento para programas restaurativos em quatro diferentes

momentos do processo criminal tradicional: a) fase policial (investigatoria): podendo o
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encaminhamento acontecer tanto pela policia, quanto pelo Ministério Pablico; b) fase pds-
acusacdo: geralmente antes do oferecimento da denuncia perante a justica criminal, em que o
encaminhamento pode ocorrer pelo Ministério Publico; c) fase judicial: em qualquer momento
do processo, até mesmo no tempo da sentenca, quando o encaminhamento sera feito pelo juiz;
d) fase pds judicial: como alternativa ao carcere, como parte dele ou complementando a pena.

A critica que Leonardo Sica (2007, p. 30) faz a fase policial encontra-se na possivel
inadequacdo desta forma de encaminhamento, pois haveria uma grande discricionariedade
conferida ao 6rgdo policial. Para tanto, alerta o autor, que seria necessario um aprimoramento
e remodelagem da policia, para que ela se voltasse mais para a¢es de carater preventivo e de
policiamento comunitério, do que repressivo (SICA, 2007).

Pallamolla (2009, p. 104-105) alerta que para cada caso havera um tipo de acordo com
reflexos distintos, dessa forma pode-se resultar na extincdo do processo criminal;, na
suspensdo condicional do processo ou da pena; e no arquivamento do inquérito policial ou da
queixa, caso 0 ofensor cumpra o acordo estabelecido. Ademais, o acordo podera influenciar a
decisédo judicial, cabendo ao juiz em casos de condenacdo, optar ou ndo por reduzir a pena,
por sua substituicdo ou ainda por isentar o condenado de cumpri-la.

Como se vem debatendo ao longo desse trabalho, a Justica Restaurativa é plural e
maleével, dessa forma, ndo cabe ao Brasil importar modelos prontos, com mera reproducéo,
sobretudo da cultura americana, mas a partir da influéncia etnocéntrica (re)cria-los, num
processo de construcdo conjugando o nacional com o internacional, regional e local para que
haja uma adequacdo a realidade (ANDRADE et al. 2017, p. 117). Ainda, destaca-se que
existem desafios a serem enfrentados, tais quais as mitologias e 0 senso comum sobre a
Justica Restaurativa. Alerta-se que para a superacdo desses desafios, é necessario que 0s
mecanismos restaurativos caminhem “[...] em diregdo a transformagéo das subjetividades, da
justica e da sociedade, em detrimento da sua ressignificagdo e coloniza¢ao” (ANDRADE et
al. 2017, p. 145).

Nesse sentido, Vera Andrade (2017, p. 146) aponta o mito da celeridade, como uma
compreensdo equivocada a ser superada, no sentido de que a Justica Restaurativa, em virtude
de seus aspectos simplificados, informais, poderia desafogar o Judiciario. Essa compreensdo
estd equivocada pelo fato de que a Justica Restaurativa tem a sua propria temporalidade, ou
seja, ndo pode se revestir de uma falsa ideia baseada em solugcBes rapidas. A Justica
Restaurativa precisa ser vivida, justamente por ndo se direcionar a entrega de uma resposta

Unica e pronta, mas justamente por sua pluralidade, podendo ser até mais demorada que a
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justica punitiva tradicional, em virtude da necessidade de um maior nimero de encontros para
se possibilitar a construcdo de uma resposta adequada ao conflito penal.

Destaca-se tambem um mito de que haveria impossibilidade de aplicacdo da Justica
Restaurativa em casos de violéncia domeéstica, em virtude de uma compreensdo equivocada de
que ela s6 se aplicaria a crimes de menor potencial ofensivo. No entanto, essa visdo ndo se
consolidou a partir de um debate a fundo sobre a gravidade das condutas que sdo tipificadas
como crimes, mas a partir de uma visdo seletiva e estigmatizante, que aponta a criminalidade
grave a partir da criminalidade tradicional, das ruas, com um recorte de classe, género. Trata-
se de um mito, visto que a Justica Restaurativa pode se expandir para as mais diversas
condutas, incluindo para questdes de género, como segundo a o relatério (ANDRADE et al.
2017, p. 148), acontecem nas varas Violéncia Doméstica de Novo Hamburgo e de Porto
Alegre®,

Mais um mito sobre a Justica Restaurativa que carece discussdo € o mito da
alternatividade. Questiona-se: alternativo a qué? Alternativo a justica retributiva tradicional?
Alternativa ao encarceramento? Alternativa a pena? Alternativa ao processo? Nesse sentido,
explica-se que: “A Justica Restaurativa deve caminhar no sentido da mudanca dos
pressupostos do paradigma punitivo como um todo” (ANDRADE et al. 2017, p. 149). Nesse
sentido, os mecanismos restaurativos, quando considerados em sua pluralidade, podem ser
entendidos como alternativa ao processo penal, mas conforme supracitado, a Justica
Restaurativa é apontada como uma forma de justica paralela, pois ndo ha, na maioria dos
casos, a suspensao do processo, mas a tramitacdo paralela e concorrente dos procedimentos
judiciais e restaurativos. Por mais que a Justica Restaurativa ainda ndo seja a primeira via de
possibilidade de solucdo de conflitos, por ainda ser considerada incipiente, ela pode se
mostrar ao longo do tempo, quando possivel, como substituta do Processo Penal, e,
consequentemente, das penas e medidas alternativas e do encarceramento.

Nesse sentido, alerta-se mais uma vez, que a Justica Restaurativa ndo pode se ocupar
tdo somente com crimes leves, ou de menor potencial ofensivo, mas deve alcancar também a
criminalidade considerada “grave”, como a criminalidade tradicional contra o patrimdnio,
trafico de drogas, contra a dignidade sexual, crimes contra a pessoa, especialmente crimes de
violéncia doméstica contra mulher. S0 essas criminalidades que constituem objeto do
hiperencarceramento  (DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL, 2016),

vivenciado hoje no Brasil. Ou seja, é substancial & Justica Restaurativa que seja um

18 As praticas restaurativa no Brasil, quanto & violéncia doméstica contra mulher seréo especificadas no Gltimo
capitulo desse trabalho.
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mecanismo de atuacdo relacionado aos crimes que mais encarceram, sob pena de ser
considerada como mais um sistema complementar e paralelo ao punitivo, tal qual foram
considerados 0s juizados especiais.

Aponta-se, mais uma vez, ser imediata a necessidade de reflexdo sobre a aplicacdo da
Justica Restaurativa em casos de violéncia doméstica contra mulheres, em que h& uma
diferenga crucial para os demais crimes, em virtude de a vitima, na maioria das vezes, ter uma
relacdo anterior ao crime com o seu ofensor. Através de uma concepcao dialogicamente
construida de justica, em paralelo ao modelo retributivista penal tradicional, concebe-se um
caminho possivel que garanta a vitima o empoderamento necessario para que haja de fato a
resolugcdo do conflito, devolvendo a mulher a possibilidade de falar e escuta numa relacéo
interpessoal que foi marcada pela violéncia.

Dessa forma, pelo viés da Justica Restaurativa, o ofensor e a vitima de violéncia
doméstica devem ser tratados em igualdade, sem que haja a sobreposi¢cdo de um ao outro,
numa espécie de vinganga privada, ou até mesmo de sobrevitimizagdo. Assim, as partes
devem ser educadas na compreensdo da restauracdo e dispostas a dialogar e assumir a postura
restaurativa com responsabilidade.

Como na concepg¢do de justica horizontalizada, ndo existem solugdes pré-definidas,
dessa forma é relevante tudo o que os participantes do processo restaurativo assim o
considerarem, ou seja, cada peculiaridade do caso deve integrar a construcdo participada da
solucdo. A vitima de violéncia doméstica, o ofensor e a comunidade retomam o conflito,
restabelecendo um vinculo comunicacional, a partir do conflito.

Através da Justica Restaurativa, busca-se 0 empoderamento feminino das mulheres
vitimas de violéncia doméstica e familiar, por meio da qualificacdo da participacdo da vitima
noS processos restaurativos, na atuacao direta da propria solucdo do caso, no reconhecimento
de seu género, e na sua propria legitimacdo como vitima e sujeito de direitos (SICA, 2007).
Quanto a participacdo argumentativa e comunicacional das vitimas de violéncia doméstica
para a construcdo de uma solucdo adequada em processos restaurativos, tem-se um grande
problema: a mulher, muitas vezes nao é reconhecida pela sociedade como capaz de dizer o
qgue é melhor para a sua vida, tal como os homens sdo reconhecidos. H4 uma espécie de
superioridade masculina e inferioridade da mulher, independente do grau de estudo e
formagéo cultural dessa mulher, ela € perpassada pelo estereotipo de vitima incapaz de lidar
com a realidade de violéncia a qual enfrenta.

Nancy Fraser elucida que:
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Tal como Habermas entende, o cidaddo é fundamentalmente um participante do
debate politico e da formacdo de opinido publico. Significa isso que a cidadania, a
seu ver, depende decisivamente das capacidades de consentir e falar, a capacidade
de participar do dialogo em igualdade de condi¢es com o outros. Mas essas sao
capacidades que se acham ligadas a masculinidade no capitalismo classico de
dominancia masculina. Sdo capacidades negadas as mulheres de varias maneiras e
julgadas estranhas a femininidade. (FRASER, 1987, p. 52).

E preciso que a vitima de violéncia doméstica seja reconhecida como igual diante do
ofensor e da prépria comunidade. Esse reconhecimento ndo se da de maneira imediata através
do didlogo com o agente do crime, mas num primeiro momento, a partir da rede de protecdo a
mulher, ela deve se conhecer e compreender o que aconteceu com ela, para decidir de forma
autébnoma os caminhos a serem seguidos.

Nesse sentido, por meio da Justica Restaurativa pode-se dar autonomia necessaria a
mulher vitima de violéncia doméstica para lidar com seu proprio conflito. Abre-se, portanto,
um debate para que se desconstrua a percepcdo da mulher como propriedade e dependente do
homem, insignificante, e como vitima incapaz de lidar com seu préprio conflito, seus medos e
suas necessidades. Assim, pode-se delinear a concepcao da vitima mulher como sujeito de
direitos, emancipada, autbnoma, livre e educada para a conducdo de seu problema a fim de se
construir uma solugdo mais adequada ao seu conflito.

Destaca-se que empoderar a vitima é educa-la para que ela escolha qual decisdo tomar
em sua vida, ou seja, abre-se a ela a possibilidade de optar pela permanéncia do vinculo com o
agente que cometeu o crime ou ndo. No nivel de autonomia da mulher é ela a Unica
responsavel por decidir se permanecerd ou ndao com seu companheiro. Justamente pelo fato de
a Justica Restaurativa ser um mecanismo para construcdo participada de solucdo dos conflitos,
a resposta que podera ser encontrada é de nao ser possivel a restauracdo, seja em virtude da
vitima ou pelo ofensor. Ou seja, como vem-se alertando, ndo é possivel uma formacéo de
resposta consensual em todos os casos, sob 0 risco de cair-se mais uma vez, numa resposta
verticalizada e imposta, tal como no sistema de justica tradicional monoldgico. Uma vez que a
mulher, empoderada e capacitada, decide que ndo ha uma solucdo para seu conflito nas
praticas restaurativas, a sua autonomia deve ser respeitada, de forma que a escolha cabe a ela,
se deve ou ndo permanecer relacionando-se com o ofensor, independentemente do ciclo de
violéncia.

A situacdo de violéncia é entendida das mais variadas formas, e ndo cabe aos
operadores do direito, ou facilitadores da Justica Restaurativa, a imposi¢do de uma atitude que
esses agentes consideram como adequada de seus pontos de vista, por mais que o intuito seja

percebido por eles como benéfico. E a mulher quem deve decidir o que fazer da sua propria
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vida, numa autonomia de sua resposta, diante daquele conflito ao qual a Justi¢ca Restaurativa
ndo foi apta a gerar uma solucdo. Quando a vitima, o ofensor e a comunidade vivenciarem os
processos restaurativos e nao encontrarem uma solucdo para o rompimento do ciclo de
violéncia, essa por si s é uma resposta admissivel. Deve-se compreender que a restauragdo
ndo cabe em todos os casos, sendo possivel que ela aconteca sé em virtude das
especificidades e determinacdes daquele caso, portanto, ndo se deve insistir na mediacdo em
algo que ndo se possa mediar. Dentro do encaminhamento da vitima, em especial aos
psicologos, se ela define de modo esclarecido e autbnomo que ndo quer parar o ciclo de
violéncia, ndo cabe a Justica Restaurativa se impor verticalmente e forcar processos
restaurativos. Destaca-se, portanto, que a autonomia da mulher deve ser sempre respeitada.

Questiona-se o sistema de justica criminal nos moldes atuais: estigmatizante,
burocratico e seletivo, que ndo proporciona as partes envolvidas no conflito a solucdo do seu
préprio caso, mas através de solucdes padrdes verticalizadas, e que nao se baseiam na
complexidade e diversidade dos conflitos, imp&e um bindémio crime-castigo como controle do
poder punitivo. Diante desse contexto, faz-se necessario repensar a estrutura logica do sistema
de justica criminal, em especial o papel da vitima, pois ela tem o seu conflito expropriado
pelo Estado, e acaba por ser neutralizada pela burocracia estatal, visto que: “[...] as vitimas é
negado o poder ao longo do processo penal. Suas necessidades sdo ignoradas e elas ficam de
fora do processo, o que aprofunda o senso de vitimizagdo” (ZEHR, 2014, p. 54). E, portanto,
necessario buscar novas formas de justica, que possa dar voz e lugar de escuta a vitima
enquanto sujeito vulneravel, que se atenha a diversidade e peculiaridades das vitimas e de
seus conflitos, especialmente mulheres vitimas de violéncia doméstica.

Diante desse contexto que constitui o nicleo da critica da presente pesquisa, 0 modelo
Restaurativo de Justica é trabalhado, portanto, como superacdo da resposta punitiva
monoldgica, que se faz ineficaz quanto a solucdo de conflitos e acaba por neutralizar as
vitimas, expropriando-as de seu préprio conflito. Nesse sentido, problematiza-se a
necessidade de (des)invisibilizacdo™ das mulheres vitimas de violéncia doméstica e,
consequentemente, sua compreensdo como sujeito de direitos por meio da sua educacdo e
conhecimento de si prépria, para que elas se cologuem afirmativamente como pessoas que
possam exigir seus direitos e a melhor maneira para solucionar seu conflito, de acordo com o

exercicio de sua autonomia.

19 Optou-se pelo termo “(des)invisibilizagio” a fim de enfatizar a nocéo de que as mulheres séo invisibilizadas a
todo momento, de forma que é necessario que elas sejam vistas e entendidas como sujeito de direitos.
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Como ensina Vera Andrade: “O estere6tipo da mulher passiva (objeto-coisificada-
reificada) na construcdo social do género, divisdo que a mantém no espaco privado
(doméstico), ¢ o correspondente exato do esteredtipo da vitima no sistema penal.”

(ANDRADE, 2005, p. 87). Exatamente esse esteredtipo que se pretende desconstruir.

A violéncia doméstica contra a mulher constitui-se de um conflito de género,
portanto, ndo se pode deixar de analisar esse conflito como uma relagdo de poder,
entre o género feminino e masculino, representado socialmente como forte, e o
género feminino, representado socialmente como fraco. Essa relagdo de poder foi
construida ao longo da histéria do proprio Direito [...]. (MONTENEGRO, 2016, p.
115).

Aponta-se que a violéncia doméstica estd arraigada ao patriarcado, que prima pela
hierarquia dos sexos, o que é tdo comum em nossa sociedade. Para Drucilla Cornell e
Thurshwell: “A verdade da mulher é que ela ndo existe, a ndo ser como Outro de um discurso
baseado na radical exclusio dEla” (DRUCILLA; THURSHWELL, 1987, p. 156). Nessa
hierarquizacéo de géneros, e exclusdo da mulher, hd uma grande complexidade para a solucéo
para a violéncia doméstica, justamente por envolver aspectos psicoldgicos, cognitivos,
comportamentais, e afetivos das partes envolvidas no conflito, o que exige solucdes
diferenciadas e especificas para cada caso, de forma diferente da articulacdo da justica
tradicional monoldgica. E a complexidade do fendmeno da violéncia doméstica e familiar
contra mulher que, quando entendida, possibilita praticas avaliativas que superam a resposta
padrdo Unica verticalizada do Estado.

O tratamento criminalizador, num viés da intervencdo punitiva ndo restitui a mulher
vitima de violéncia doméstica a seguranca, 0 auto-respeito, a dignidade, a autonomia, que
foram vulnerados pelo agente do crime. O conflito antes de estar relacionado ao direito foi um
conflito interpessoal, portanto, é imprescindivel se observar para a solucdo do caso 0s
aspectos emocionais envolvidos, sobretudo, por meio do dialogo e da escuta, numa
possibilidade de restauracdo entre a vitima, ofensor e comunidade.

No atual contexto social e politico, com o recrudescimento penal, é desafiador e
necessario se pensar um sistema de mediacdo entre vitima e ofensor, afastando-se da logica da
punicdo retribucionista e se aproximando de uma articulagcdo pacificadora, voltada para as
peculiaridades da vitima, num novo sistema de justica.

Parte-se da ideia de que a mulher é livre, autbnoma e capaz de decidir pelos seus atos,
e reivindicar seus direitos, no processo de mediagdo entre vitima e ofensor. No entanto, a
legislacdo atual, em especial a Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006), num processo de
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criminalizacdo embasando-se por uma protecdo exagerada a mulher, restringe a vitima da
possibilidade de autodeterminacdo, impedindo-a de construir por meio do didlogo uma
solucdo consciente e responsavel para sua relacdo familiar.

A Justica Restaurativa, como objeto de pesquisa, tende a valorizar a autonomia da
mulher vitima de violéncia doméstica e o préprio reconhecimento para a busca de seus
interesses, com a possibilidade de romper o ciclo de violéncia. Esse rompimento pode por fim
a falsos esteredtipos da mulher, como por exemplo, de vitima débil, provocadora de agressoes
e incapaz de se auto-responsabilizar pelas suas escolhas. Nesse sentido, através da autonomia
da mulher, é possibilitado a ela escolher de forma consciente e responsavel, se deseja ter seu
conflito gerenciado pelo Estado da forma tradicional e monoinstitucional, ou se pretende
sequir pela via da Justica Restaurativa, ou ainda, que, diante da violéncia doméstica, de
maneira consciente e elucidada possa escolher fazer nada.

A Justica Restaurativa ndo pode ser compreendida genericamente como solucéo para
todos os casos, de modo adequado e satisfatorio. E imperioso mais uma vez, se fazer uma
reflexdo, no sentido que ela deve ser possibilitada, mas cabe ao ofensor, a comunidade e
principalmente, a vitima a decisdo sobre qual caminho seguir para a solucdo do conflito.
Quando ocorre um conflito penal, deve ser oportunizado a vitima, recorrer a justica
tradicional, mas que ela ndo seja a Unica resposta possivel, portanto devera ser possibilitada a
Justica Restaurativa com um caminho a ser seguido.

E preciso também que a Justica Restaurativa reconheca a existéncia de ocultamento
da comunicacdo de crimes, ou seja, as cifras negras existem, e se as vitimas ndo despertarem o
interesse e a necessidade para procurar a justica tradicional ou a Justica Restaurativa, elas
continuardo a existir. O que ndo pode ocorrer é a falta de comunicacdo dos crimes pelas
vitimas em virtude da inseguranca, do medo ou falta de confiabilidade nos sistemas
tradicionais e/ou restaurativos. Porém se as vitimas, mesmo com as possibilidades ofertadas —
seja a pena, sejam mecanismos restaurativos, desejarem solucionar elas préprias o conflito da
maneira como lhes convierem, ndo recorrendo a justica tradicional ou a prépria Justica
Restaurativa, € importante respeitar a vontade delas, conforme a autonomia que lhes é prépria.
Se a vitima ndo quiser que ninguém faga nada, integra a sua autonomia que ninguém a force a
procurar método algum para solugéo do seu conflito.

Partindo-se dessa construcdo, utilizando-se a Justica Restaurativa como método
resolutivo de conflitos domésticos, evidencia-se o enfoque humanizado dado a essa vitima,
através do entendimento, do didlogo, da reparacdo do dano (ndo apenas no viés patrimonial,

mas também psicoldgico), afastando-se a ideia de inferiorizacdo do género feminino, numa
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relacio de dominio e suposta superioridade do homem. E preciso repensar uma estratégia
emancipadora das opressdes de género, em especial da violéncia domeéstica, em que a vitima
ndo deve ser compreendida como um sujeito deficitario em sua capacidade juridica.

A Lei 11340/2006 ndo € satisfatoria em dar a mulher a emancipacdo necessaria, pois

se embasa, sobretudo, no poder punitivo (BRASIL, 2006). Nesse sentido, Nilo Batista ensina:

Sem sombra de divida, a promulgacdo da lei provocou um debate a respeito da
questdo da violéncia doméstica. Esta importante sensibilizacdo social ndo é, por
certo, uma sorte de contribuicdo que se espere das leis, e se 0 debate ndo se sustentar
nas instancias politicas e culturais as quais corresponde manté-lo e aprofunda-lo,
nem periddicas reformas publicitarias na lei — o populismo penal seria perfeitamente
capaz disso — poderiam sustenta-lo. O efeito positivo de estimular o debate sobre as
opressOes privadas as quais sdo submetidas as mulheres fica, no entanto, um pouco
neutralizado pela énfase que se conferiu a intervencdo punitiva. Toda a riqueza e
complexidade daquelas opressdes — cujas raizes estdo num poder punitivo que até
certo momento foi transparentemente privado, senhorial, e depois desse momento
fingiu-se de publico, sob a méascara weberiana do monopdélio da violéncia, para
continuar atendendo as mesmas oligarquias senhoriais, agrarias, industriais ou
financeiras — toda essa riqueza e complexidade desaparece perante o conveniente
simplismo de sua traducdo legal: trata-se apenas de caracterizar legalmente a
violéncia doméstica e mandar para a cadeia o agressor, ou submeté-lo a restricbes de
direito que, caso descumpridas... Prender, prender, para que tudo continue igual.
(BATISTA, 2007, p. 16).

Nesse sentido, a vitima mulher deve ser compreendida para além da oposicdo ao
género masculino, da hierarquiza¢do natural, como uma pessoa eminentemente excluida e
inferiorizada, sem capacidade comunicacional, de voz e escuta, mas como sujeito capaz de
modificar a realidade através de sua autonomia e de sua propria liberdade. Deve ser
compreendida como sujeito de transformagdo muito além da figura da mulher atrelada apenas
a maternidade, aos servicos domésticos, a submissdo ao homem, num simbolismo patriarcal,
mas como mulher capaz de se autodeterminar, nas suas escolhas de vida, por meio construcao
de uma cidadania feminina®.

O poder politico do cidaddo esta atrelado ao género masculino (FRASER, 1987), pois
ao homem é dado a possibilidade de falar e escutar, enquanto a mulher deve se calar. Essa
pesquisa busca dar a mulher a participacdo comunicacional necessaria para a resolucdo de
conflitos, do modo que ela possa compreender a situacdo que vivencia e escolher a melhor
solucéo para ela, em seu caso especifico. Para tanto, & necessario educa-la para uma cidadania
feminina, fora da cultura machista, a fim de que possa entender dialogicamente a sua

autonomia e a capacidade de se afirmar perante a si propria e a sociedade machista e

2 A concepgdo de cidadania feminina serd abordada mais explicitamente nos capitulos seguintes. Por ora,
entende-se a cidadania feminina como reposta ao patriarcalismo que exclui as mulheres dos aspectos politicos,
sociais e econdmicos.
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patriarcal. Demarca-se mais uma vez que, que a escolha da vitima de violéncia doméstica
pode ser a mesma do direcionamento da Justica Restaurativa, ou ndo, o que deve ser

respeitado.

E necessario mostrar as pessoas, a ineficacia do Direito Penal diante dos seus
problemas para que se possa afastar o poder punitivo estatal da esfera de problemas
doméstico e familiar, ja que esse é “uma viga mestra da hierarquizagdo vertical que
alimenta todas essas discriminacdes e violacdes da dignidade humana”.
(MONTENEGRO, 2016, p. 192-193).

Retoma-se a nocdo de que a escolha retribustivista-aflitiva da Lei n. 11340/2006 néo
d& a mulher vitima de violéncia doméstica a emancipacao necessaria, pois ndo lhe atribui o
respeito, a autonomia da vontade, bem como ndo aponta solugdes concretas para a solucéo do
conflito. Visto que tais solucdes deveriam se dar de acordo com as peculiaridades e
essencialidades da vitima e do ofensor, pois a pena é simplesmente a atribuicdo de um mal
quanto a expiacdo de um crime. Faz-se necessario, portanto, (re)pensar praticas que levem a
sério os anseios das mulheres vitimas de violéncia doméstica e garantam 0 seu

reconhecimento como sujeito de direitos.
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4 CONVERGENCIAS E DIVERGENCIAS DOS MOVIMENTOS FEMINISTAS E O
ESTATUTO DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER
(LEI 11.340/2006)

O quarto capitulo tem como intuito a apresentacdo de algumas demandas dos
movimentos feministas que oscilam entre criminalizar condutas e descriminalizar outras,
apontando o Direito Penal como mecanismo de intervencdo direta para a solucdo de
problemas sociais. Demarca-se também, a influéncia positiva dos movimentos feministas para
a conquista de direitos das mulheres ao longo da historia.

Nesse contexto, apresenta-se a compreensdao de Vera Andrade (1999) quanto a
duplicacdo da violéncia pelo sistema penal, demonstrando ser uma via ineficaz de protecdo de
direito das mulheres, que recria a desigualdade e preconceitos. Justamente pelo fato de o
sistema de justica criminal ser classista e sexista, recriando os discursos patriarcais.

Aborda-se a compreensdo do feminismo negro, que aponta que a mulher branca sofre
varios tipos de violéncia, mas a percep¢do da mulher negra que sofre violéncia é distinta, e
portanto, carece de respostas distintas, sendo importante se fazer um recorte interseccional
entre género, classe social e raca quanto as politicas publicas a serem aplicadas.

Em seguida, sdo apresentados tratados e convencdes internacionais quanto a defesa
dos direitos das mulheres, bem como sua importancia e influéncia para que seja instituida a
Lei 11340/2006, sobre a Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher (BRASIL, 2006).
Sdo expostas também as criticas aos Juizados Especiais e a flexibilizacdo das penas, a partir
de solucdes consensuais as situacfes de violéncia doméstica, que eram alvo de critica das
mulheres.

Por altimo, destacam-se os mecanismos da Lei 11340/2006 para coibir a violéncia
doméstica e familiar, em termos penais e processuais penais (BRASIL, 2006). A andlise é
realizada a parir dos dispositivos da legislacdo e da realidade encontrada atualmente, no

Brasil.

4.1 Demandas dos movimentos feministas e dos movimentos feministas negros

Apontou-se ao logo desse trabalho a crise de legitimidade que afeta o sistema de
justica criminal, que tem por critica o proprio modelo de Direito instaurado na modernidade.
A crise revela-se pelo fato de as institui¢cdes juridicas encontrarem-se estagnadas, e ndo se

demonstrarem habeis para realizar os anseios da sociedade, especialmente em demanda
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criminais, ao se tratar de vitimas. O monismo juridico (WOLKMER, 1989; 1994), modelo
politico-juridico que foi concebido a partir de uma realidade politico, histérico e social
completamente distinta da atualidade, voltada para a centralizagdo do poder de “dizer o
direito” somente ao Estado, fundado na unicidade, estabilidade, racionalidade, e positividade,
ndo consegue responder 0s anseios da sociedade atual. Nesse sentido, compreende-se o direito
moderno como eminentemente estatal, visto que a sistematica legal é posta pelo Estado, sendo
0 unico direito vigente aquele positivado, dessa forma, ndo existe possibilidade de solucGes
para além do Estado e sem a participacédo direta dele.

A crise do modelo de Direito baseada no monismo juridico se da justamente pelas
transformacgdes sociais, visto que as mudancas na sociedade baseiam-se em processos
dindmicos que ndo suportam a compreensdo centralizada do Direito. Para Anténio Carlos
Wolkmer (1989; 1994), a estrutura normativista do Direito moderno positivo estatal ndo é
eficaz, visto ndo atender as sociedades de massa, que se transformam em virtude das formas
de producéo de capital, e vivem contradigdes sociais que culminam em crises de legitimidade
e crises na prépria justica. Critica-se, portanto, a crenca depositada no Direito positivo e
estatal, na qual ele poderia solucionar todos os problemas sociais, huma esperanca de que
todos esses conflitos teriam unicamente uma solugao legal.

Nesse contexto apresentado, o qual vem se retratando ao longo desse trabalho, vive-se
desde os anos de 1980, uma ambiguidade, no sentido de que ha uma contradicdo em matéria
de politica criminal, quanto a resposta adequada a crise de legitimidade do direito moderno
(ANDRADE, 1999). Em um polo, tem-se a proposta de um movimento minimalista do
sistema do Direito Penal, de abertura e controle penal para a sociedade com a consequente
democratizagdo desse controle, baseado em processos de descriminalizagéo,
desencarceramento e informalizacdo do sistema de justica criminal, ou ainda pela justica
comunitaria, sem que haja uma figura forte e central do Estado; e noutro polo, um movimento
de fortalecimento e expansdo do sistema, baseado em demandas criminalizadoras,
operacionalizada pelo movimento “Lei e Ordem” (ANDRADE, 1999).

Ainda segundo Vera Andrade (1999) no Brasil, os movimentos minimalistas e
expansionistas convivem, numa tensdo entre minimizagdo e maximizagdo do sistema, nesse
sentido, por influéncia do movimento de minimizacao do sistema penal, houve a criagdo dos
Juizados Especiais (Lei 9099/1995), ja por influéncia do movimento de expansdo do sistema
de justica criminal, tem-se a instituicdo da prisdo temporaria, a classificacdo de crimes como
hediondos, crime organizado, a criacdo do estatuto de violéncia doméstica contra a mulher
(Lei 11340/2006) até a tipificagdo do feminicidio (Lei 13104/2015).
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Nesse sentido, Vera Andrade (1999) aponta que 0 movimento feminista se situa nessa
ambiguidade de criminalizagdo/descriminalizagéo e atua como influenciador das demandas de
politica criminal, por exemplo, quanto a descriminalizacdo do aborto e das condutas
acessorias a prostituicdo, e criminalizacdo do assassinato de mulheres e violéncia domestica.
A autora ainda destaca a importancia do movimento feminista, (ANDRADE, 1999, p. 110) ao
afirmar que foi o feminismo o responsavel por tornar visiveis as diversas formas de violéncia
sexual, especialmente com a criacdo das delegacias especializadas em 1984. As denlncias nas
delegacias especializadas, revelavam a vitimizacdo de mulheres antes ocultada, quanto a
violéncia praticada por parentes, profissionais, amigos, de maneira decisiva para que “[...]
determinados problemas, até entdo considerados privados [...] se convertessem em problemas
publicos e penais (crimes). O tema violéncia contra as mulheres, a questdo do assedio e a
impunidade (masculina) se tornou, desta forma, um dos pontos centrais da agenda feminista”
(ANDRADE, 1999, p. 110).

Ainda no inicio da década de 1980, surgiram no Brasil muitas organiza¢des de apoio a
mulher vitima de violéncia, sendo a “SOS Mulher” a primeira, fundada no Rio de Janeiro com
0 objetivo de atender as mulheres vitimizadas e possibilitar uma mudanca nas condi¢bes de
vida delas (PINTO, 2003, p. 80). As mulheres que integravam o SOS Mulher possuiam acesso
a educacdo e cultura, lutavam contra a ditadura militar no Brasil, faziam parte dos partidos de
esquerda, e geralmente, ndo eram vitimas de violéncia fisica. J& as mulheres que eram
atendidas pela SOS Mulher e pelas delegacias, integravam a classe operaria, geralmente
possuiam muitos filhos, ganhavam salarios irrisérios ou trabalhavam somente em suas casas.
Ressalta-se que as mulheres vitimizadas que eram atendidas pelo SOS Mulher, muitas vezes,
“[...] ndo queriam se tornar militantes feministas, queriam apenas ndo ser mais agredidas”
(PINTO, 2003, p. 81). Nesse sentido, 0 movimento feminista acaba falando pelas mulheres
vitimizadas, fato é que essas mulheres dificilmente seriam escutadas sem o feminismo, porém
ISso ndo significa que o movimento feminista reflita, numa uniformizacédo, o desejo de todas
as mulheres que sao vitimas de algum tipo de violéncia.

Esclarece-se que 0s movimentos feministas ndo possuem uma base Unica e
homogénea, mas existem propostas divergentes dentro do proprio movimento. A critica que
se faz nesse trabalho é especificamente a um determinado segmento punitivo no interior dos
movimentos feministas, e reside na concep¢do contraditéria em que as mulheres buscam a
criminalizagdo de algumas condutas e descriminalizacdo de outras, concomitantemente. Nesse
sentido, questiona-se a utilizagdo do Direito Penal como meio apto a garantir o direito das

mulheres, ou seja, debate-se a esséncia do que desejam as mulheres ao recorrerem ao sistema
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de justica penal. Para Vera Andrade (1999, p. 112), a resposta buscada por essas mulheres é a
de matriz retributiva, ou seja, busca-se eminentemente o castigo. Dessa constatacéo, a autora
faz um alerta: “[...] o sistema penal, salvo situacdes excepcionais, ndo & apenas um meio
ineficaz para a protecdo das mulheres contra a violéncia [...] como também duplica a violéncia
exercida contra elas e as divide, sendo uma estratégia excludente que afeta o proprio
movimento” (ANDRADE, 1999, p. 113). Dessa forma, Vera Andrade explica a incoeréncia
em se utilizar o sistema de justica criminal, mais propriamente o Direito Penal e Processual

Penal para valer-se da protecéo dos direitos das mulheres:

Se trata de um subsistema de controle social, seletivo e desigual, tanto de homens
quanto de mulheres e porque &, ele prdprio, um sistema de violéncia institucional,
que exerce seu poder e seu impacto também sobre as vitimas. E, ao incidir sobre a
vitima mulher e sua complexa fenomenologia de controle social (Lei, policia,
Ministério Pdblico, Justiga, prisdo), que representa, por sua vez a culminacgdo de um
processo de controle que certamente inicia na familia, o sistema penal duplica em
vez de proteger a vitimagdo feminina, pois [...] a mulher torna-se vitima da violéncia
institucional plurifacetada do sistema. (ANDRADE, 1999, p. 113).

Para Vera Andrade (1999, p. 113), a violéncia institucional, desdobra-se em violéncia
estrutural das relacdes sociais capitalistas, marcada pela desigualdade de classes, e em
violéncia das relacdes patriarcais, apontada nas desigualdades de género. Nesse sentido, 0
sistema penal é ineficaz para proteger mulheres contra a violéncia, por ndo prevenir que a
mulher seja vitima de novas violéncias, ndo escutar os distintos interesses das vitimas, ndo
contribuir para a compreensdo da propria violéncia e para a gestdo do conflito, e ndo é apto a
auxiliar para a transformacéo das relagdes de género. Ainda, duplica a vitimizagdo feminina,
pois algumas mulheres ndo encontram no sistema penal a resposta adequada a solucao de seus
conflitos (ANDRADE, 1999, p. 113).

A compreensdo trazida por Vera Andrade (1999) sobre a demanda de criminalizacédo
no interior de alguns dos movimentos feministas é compartilhada neste trabalho, visto que se
entende que o sistema penal ndo esta apto a solucionar problemas, mas tdo somente coloca-los
em suspenso, criando ainda mais violéncia e dor, conforme foi demonstrado no primeiro
capitulo desse trabalho. Ademais, Vera Andrade aponta que o sistema penal é um fator de
dispersdo, uma estratégia excludente que recria desigualdades e preconceitos sociais
(ANDRADE, 1999, p. 114). Dessa forma, a tatica utilizada pelo sistema de justi¢a criminal de
reconstruir um problema privado como um problema social e puablico, ndo pode ser
compreendida como a melhor forma de se dar uma resposta ao problema de violéncia contra a

mulher, ou seja, compartilha-se a ideia central trazida pela autora, de que transformar
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conflitos sociais, da esfera privada, publicizando-os em crimes ndo é uma solucdo adequada,
resultando consequentemente, na duplicacdo da violéncia, desencadeando ainda mais
problemas e conflitos (ANDRADE, 1999, p. 114-115).

Nesse sentido, endossa-se, mais uma vez a no¢do da pesquisadora Vera Andrade de
que: “A criminalizacdo de novas condutas sexuais s ilusoriamente (e respeitando toda
opinido em contrario) representa um avango do movimento feminista no Brasil, ou que se
esteja defendendo melhor os interesses da mulher ou a constru¢do da sua cidadania”
(ANDRADE, 1999, p. 115). A justificacdo da critica a alguns movimentos feministas que se
valem do sistema penal para, supostamente, garantir direitos das mulheres repousa na
reproducdo ciclica da prdpria matriz (patriarcal e juridica) que esses feminismos criticam, ou
seja, compreende-se que 0s movimentos de criminalizacdo, aumento de penas, decretacdo de
prisbes preventivas, na busca da autonomia e emancipacdo feminina reproduzem a
dependéncia masculina, pois esses “[...] segmentos dos movimentos feministas buscam
libertar-se da opressdo masculina (traduzida em diferentes formas de violéncia) recorrendo a
prote¢ao de um sistema demonstradamente classista e sexista” (ANDRADE, 1999, p. 115).

Duas criticas sdo realizadas ao segmento dos movimentos feministas que tendem a
criminalizacdo e expansdo do Direito Penal, a primeira reside na reiteracdo da imagem da
mulher como vitima. Quando a mulher recorre ao Estado para solucionar o seu problema, em
virtude da situacéo de violéncia em que se encontra, ela tem a sua autonomia retirada e passa
a confiar ao Estado a solucdo de seu conflito, reiterando a imagem de vitima débil e incapaz
de construir uma solugéo adequada. Cria-se, portanto, uma “imagem social da mulher como
vitima”, que entrega ao Estado, institucionalizado pelo sistema penal, a possibilidade de
direcionar sua propria vida. A segunda critica se estabelece em virtude da ilus&o na crenca do
Direito Positivo estatal em se moldar como fator politico decisivo ou exclusivo para a solucédo
dos problemas e efetivador transformac6es sociais, quando na verdade, pela crise do sistema
jurisdicional, j& se tem demonstrado ndo ser possivel (ANDRADE, 1999, p. 115).

Questiona-se, portanto, a necessidade de se insistir nas demandas de criminalizacéo e
expansdo do Direito Penal, pela qual anseia insistentemente alguns segmentos dos
movimentos feministas, visto que a resposta penal e processual penal ndo é adequada, por
inimeros motivos. Dentre esses motivos, destaca-se que: a resposta punitiva ndo da voz, bem
como n&o proporciona possibilidade de escuta as vitimas penais; ndo trata individualmente os
interesses das vitimas; ndo reconhece nas vitimas a autonomia e emancipacao necessaria para
que desenvolvam dialogicamente a construgdo participada da solugéo de seu conflito penal,

relegando-as a marginalizacdo e ocultamento.
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O sistema punitivo, em que alguns segmentos dos feminismos depositam a solucdo
dos conflitos penais, apresenta-se com uma falsa promessa, por meio de um discurso sedutor e
ilusorio, na busca pela efetivacdo da igualdade de género, pois é insuficiente na protecdo das
mulheres, bem como na consolidacéo de seus direitos. No entanto, é importante destacar que,
mesmo com toda a crise de legitimidade do sistema punitivo, cabe a vitima decidir livremente
sobre conferir ao Estado a gestdo do conflito ou ndo. Se a critica central desse trabalho
repousa na compreensdo de expropriacdo do conflito dos seus protagonistas, quais sejam:
vitima, ofensor e comunidade, negar a vitima a possibilidade de recorrer a justica criminal a
fim de encontrar uma solugdo punitiva é expropria-la do conflito, mais uma vez. Portanto,
mesmo com as criticas ao sistema de justica criminal e & prdpria pena, ndo se pode negar a
vitima o caminho punitivo, em respeito a sua autonomia.

Aponta-se ainda, mais uma vez, que nao existe somente um feminismo, mas varias
vertentes do feminismo. Nesse sentido, destaca-se o feminismo negro que faz um alerta
importante: o discurso feminista tradicional ndo da conta da realidade por desconsiderar o

contexto especifico de dominacao que esta submetida a mulher negra. Dessa forma:

A origem branca e ocidental do feminismo estabeleceu sua hegemonia na equagéo
das diferencas de género e tem determinado que as mulheres ndo brancas e pobres,
de todas as partes do mundo, lutem para integrar em seu ideério as especificidades
raciais, étnicas, culturais, religiosas e de classe social (CARNEIRO, 2003a, p. 4).

A partir de 1960, as feministas negras denunciavam o que consideravam como
demandas genéricas que reproduziam interesses e cosmovisdes de mulheres brancas,
burguesas e de paises centrais (BERNARDES; ALBUQUERQUE, 2016). Sobressai, portanto,
pela compreensdo do feminismo negro, que a mulher em situacdo de violéncia €
invisibilizada, mas se tratando de mulheres negras, e de classe social baixa, fazem-se ainda
mais vulneraveis, e a invisibilizacdo torna-se ainda mais severa aos Seus COrpos
subalternizados (BERNARDES; ALBUQUERQUE, 2016).

O recorte dessa pesquisa se da em funcdo do género, mas é imprescindivel discutir,
mesmo que pontualmente, a interseccionalidade entre género, classe e raga, de maneira
simultanea®’. Nesse sentido, a classe, 0 género e a raga criam experiéncias especificas de
violéncia, que ndo consistem em um simples somatorio das discriminagdes proprias a cada um

dos modelos de dominagdo, e, portanto, muitas vezes ndo sdo compreensiveis e nao sdo

2L A interseccionalidade de género, raca e classe ndo se faz objeto central dessa pesquisa, portanto, foi abordado
de maneira pontual. Porém espera-se avangar nesses estudos, tracando a interseccionalidade desses trés eixos e a
possibilidade de utilizacdo da Justica Restaurativa como forma de enfrentamento dessa violéncia especifica,
numa futura tese de doutoramento.
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visiveis, pois sdo fendmenos ainda mais complexos. Bem como a violéncia interseccional
contra a mulher negra e pobre ndo é alcancada pelos métodos tradicionais de estudo de
violéncia contra a mulher. Alerta-se que a propria categorizagdo “género” e “violéncia de
género” nao dao conta da complexidade das dominagdes que se manifestam contra a mulher.
(BERNARDES; ALBUQUERQUE, 2016).

Quando as producdes cientificas atentam-se tdo somente ao viés quantitativo, torna-se
generalizante, pois ha uma padronizacdo, uma planificacdo. Esse tratamento reproduz padrdes
excludentes proprios das epistemologias dominantes, pois sdo marcadas por sujeitos
considerados de forma abstrata, sem raca, sem género e sem classe. Nesse sentido, a resposta
juridica da violéncia interseccional é falha, pois ndo considera as imbricacbes dessas
dominac@es, e acaba por ndo alcancar de maneira efetiva, as mais variadas mulheres em
situacdo de violéncia. Nesse sentido, faz-se um alerta (BERNARDES; ALBUQUERQUIE,
2016), quando o sistema juridico destaca mecanismos de protecdo destinados a uma mulher
“universal” e abstrata, sem raga, ou classe, acaba-se excluir as mulheres que vivenciam as

violéncias de classe, género e raca.

[...] o feminismo esteve, também, por longo tempo, prisioneiro da visdo eurocéntrica
e universalizante das mulheres. A conseqiiéncia disso foi a incapacidade de
reconhecer as diferencas e desigualdades presentes no universo feminino, a despeito
da identidade biolégica. Dessa forma, as vozes silenciadas e 0s corpos
estigmatizados de mulheres vitimas de outras formas de opressao além do sexismo,
continuaram no siléncio e na invisibilidade. (CARNEIRO, 2003b, p. 118).

As mulheres negras eram destinados trabalhos nas lavouras, nas ruas, como
vendedoras ou prostitutas, seus corpos sdo marcados de maneira simultanea pelo sexismo,
racismo e classismo, adquirindo uma intangibilidade social especifica, que acaba por se
materializar no Brasil nas figuras da mulata e da empregada doméstica (GONZALEZ, 1984).
Como essas interseccionalidade é ocultada, desde sua matriz histérica, as politicas publicas
atuais ndo tratam as especificidades dos problemas, de forma que passam a nao ser eficientes.
Porém, quando individuos marginalizados demandam suas agendas proprias, no intuito de que
as especificidades sejam vistas, sdo acusados de dividir ou enfraquecer o movimento, e
consequentemente, podem ser mais uma vez, marginalizados, por discursos “hegemonicos”
(BERNARDES; ALBUQUERQUE, 2016).

Com todas essas diferencas, a universalizacdo de um conceito de violéncia, leva a
invisibilidade e sobreposicdo de violéncias enfrentadas pela mulher negra, pois as respostas

estatais, que se voltam para um tipo de padréo, pasteurizado, ndo alcancaréo essas mulheres
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que sofrem um tipo especifico de violéncia interseccional. Alerta-se ainda, que o siléncio a
essas diferencas, frente a situacdes reproduz a manutencdo da dominacdo (BERNARDES;
ALBUQUERQUE, 2016).

As consequéncias da violéncia doméstica a uma mulher negra sdo diferentes das
consequéncias para uma mulher branca. Pode-se compreender que algumas mulheres negras
enfrentam desafios adicionais para superar a violéncia, como o desemprego ou subemprego, e
a grande dificuldade financeira para romper a violéncia (BERNARDES; ALBUQUERQUE,
2016). Questiona-se para aonde essa mulher vai a fim de cessar a violéncia? Existem vagas
nos abrigos que acolhem essas mulheres? Quem ficara com seus filhos enquanto ela trabalha
para manter o sustento da familia? Certamente para as mulheres negras romperem o ciclo de
violéncia em que se inserem, € preciso uma preocupacdo maior das politicas publicas, para
que elas se destinem as especificidades daquelas mulheres negras de classe social baixa. A
separagdo fisica da mulher negra do ofensor é mais dificil, mesmo apds a dendncia da
violéncia sofrida em &mbito doméstico e com o deferimento de medidas de afastamento,
criando uma protecdo meramente formal e ineficaz (BERNARDES; ALBUQUERQUE,
2016). Destaca-se, portanto, a importancia de uma boa assisténcia juridica, de abrigos dignos,
de programas de capacitacdo, de creches para seus filhos.

E importante dar visibilidade as mulheres negras, que estio expostas a inlmeros
fatores desencadeadores de violéncia, tais como: conflitos na familia, intolerancia religiosa,
racismo, desigualdades socioeconémicas, violéncias sexuais, conflitos nas relacdes conjugais-
afetivas-sexuais, conflito por terras, falta de seguranca na sociedade. Ao dar visibilidade a
essa mulher negra que sofre o ciclo da violéncia, é necessario investigar esses e outros
aspectos que contribuem mais para sua vitimizacgao do que para mulheres brancas, para que de
maneira global, possa-se compreender o fendmeno da violéncia contra a mulher a partir da
interseccionalidade de género, classe social e raca (ROMIO, 2013).

Nesse sentido, alerta-se que as dominacOes de classe, raca e género articulam-se
intimamente, de modo que a mulher negra torna-se mais vulneravel. Visto que a violéncia de
género é um fenbmeno que se manifesta de maneira distinta para mulheres negras e mulheres
brancas, mas vem se fazendo presente ao longo dos anos, a sua superacdo € mais desafiadora
para as mulheres negras. O Atlas da Violéncia de 2018, quanto a homicidios de mulheres no
Brasil demonstra que o homicidio de mulheres negras teve um aumento de 71% (setenta e um
por cento) (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2018). Os dados do
indice de Vulnerabilidade Juvenil (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANGA PUBLICA,
2017b) a Violéncia, de 2017, apontam que no Brasil, uma jovem negra esta duas vezes mais
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vulneravel a violéncia do que uma jovem branca O Dossié Mulher 2018, retrata que duas em
cada trés mulheres vitimas de homicidio doloso no estado do Rio de Janeiro eram negras
(INSTITUTO DE SEGURANGCA PUBLICA, 2018). Esses dados demonstram que a violéncia
contra a mulher é mais evidente quanto a mulheres negras, sendo que essa maior
vulnerabilidade esta intrinsicamente relacionada com o racismo. Os estere6tipos atribuidos a
mulher negra, em que seus corpos sdo subalternizados, hipersexualizados e desumanizados,
bem como histérico escravocrata contribuem para violéncia contra as mulheres negras.
Portanto, a violéncia contra a mulher negra exige uma estratégia diferenciada de
enfrentamento, que perpasse pela reflexdo racial e o impacto do racismo na vida dessas
mulheres.

Apesar de haver politicas publicas voltadas para o enfrentamento a violéncia
doméstica e familiar, os nimeros demonstram seu reduzido alcance, principalmente quanto a
vida das mulheres negras. Nesse sentido, o recrudescimento do racismo, conservadorismo e
machismo sdo aspectos que impactam de forma negativa a vida dessas mulheres. Dessa
forma, a violéncia doméstica contra as mulheres negras expressam as relacdes desiguais de
poder entre homens e mulheres, do patriarcado, relacionando-se com a opressado de classes, de
raca, opressdo de identidade de género e demais discriminacdes.

O Estado, por meio das politicas publicas ndo tem conseguido frear a violéncia
domestica e familiar contra a mulher, especialmente quanto as mulheres negras. Os
indicadores sociais evidenciam as desvantagens sociais vivenciadas por essas mulheres
negras, a partir de uma demonstracdo de clivagens sociais impostas pelo racismo e
discriminacdo racial. Assim, como a abordagem do racismo pode se manter ausente ou
periférica do tema violéncia domestica? (CARNEIRO, 2017).

[...] como é possivel que o racismo, a discriminagdo racial e a violéncia racial
permanecam como tema periférico no discurso, na militdncia e em boa parte das
politicas sobre a questdo da violéncia contra a mulher? S6 podemos atribuir isto a
conspiracdo de siléncio que envolve o tema do racismo em nossa sociedade e a
cumplicidade que todos partilhamos em relacdo ao mito da democracia racial e tudo
0 que ele esconde. Historicamente, as politicas publicas para mulheres no Brasil,
partem de uma visdo universalista e generalizante de mulher, incapaz desse simples
questionamento, afinal que cara tém as mulheres deste pais? (CARNEIRO, 2003a, p.
15-16).

E, portanto urgente o adensamento do combate sobre a violéncia contra mulheres
negras, cuja abordagem se dé levando em conta a dominacdo e exploragdo masculina.
Percebendo-se a submissdo dessas mulheres negras como estratégia para manutencdo das

relacdes de poder que foram instituidas e dos elementos simbdlicos que séo acionados para
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que essa estratégia se realize, mas que acabam por omitir ou silenciar sobre a desigualdade
étnico-racial, de género, econbmica, que consequentemente produzem experiéncias de
violacdo de direitos (CARNEIRO, 2017).

Séo desafios a uma politica de enfrentamento a violéncia que ela se volte para a baixa
efetividade das politicas publicas; que dé importancia aos desdobramentos das acGes
protetivas das mulheres; que perceba a ndo existéncia de acbes que planejem o pds-
abrigamento; que dé atencdo as violacGes dos direitos das mulheres, sobretudo quanto a
seguranca publica e pelo proprio judiciario, em situacfes de sobrevitimizacdo; o impacto da
crise econdémica e a necessidade de capacitar e dar beneficios as mulheres em situacdo de
violéncia; os agravantes sociais e de salde publica dessas mulheres. Além de discutir, nesse
eixo, a estrutura a tematica do racismo, em relacdo as dindmicas das violéncias e ser levado
em conta nas acdes de protecdo e orientacdes desenvolvidas, a fim de desnaturalizar as
desigualdades e dificuldades encontradas pela mulher negra para sair do ciclo de violéncia
domestica. (CARNEIRO, 2017).

O destaque nesse trabalho, ao feminismo negro se da justamente a partir da busca em
se ampliar a compreensdo das particularidades que envolvem a violéncia contra a mulher.
Parte-se de sua emancipacdo como mulher, o reconhecimento dessas mulheres em sua
diversidade, em sua multiplicidade, além do enfrentamento das hierarquias e do préprio
racismo, discriminacdes e desigualdades entre elas. A partir do reconhecimento das mulheres
negras e a contemplacao de sua diversidade, poderdo ser elaboradas estratégias que enfrentem
de maneira efetiva a situacdo especifica de violéncia doméstica que as mulheres negras

vivenciam.

4.2 As compreensdes dos movimentos feministas quanto a luta pelo direito das mulheres
e a instituicdo da Lei 11.340/2006

Os movimentos feministas passaram por vérias fases, denominadas ondas ou geracdes,
sendo que essas fases se constituiam de forma distinta a partir do contexto sociopolitico de
cada periodo (IZUMINO, 2004a). Dessa forma, como se constréi ao longo do texto, ndo
existe uma unicidade no movimento feminista, mas uma pluralidade.

A primeira onda do feminismo, que ocorreu nas primeiras décadas do século XIX,
principalmente na Inglaterra, surgiu a partir do movimento liberal, baseada quanto a luta das
mulheres pela igualdade, buscando o reconhecimento de direitos politicos e civis, até entdo

destinados unicamente aos homens (IZUMINO, 2004a). Buscava-se também o direito ao
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sufragio universal, pois o feminismo defendia que ndo havia diferenca entre homens e
mulheres, logo ndo se justificava um sistema normativo com essas distingdes. No Brasil a
primeira onda também se manifestou quanto ao direito ao voto (PINTO, 2010).

Ja a segunda geracdo, surge na década de 70, especialmente nos Estados Unidos da
América e na Franca. As feministas americanas eram responsaveis por denunciar a opressao
masculina e continuavam buscando a igualdade, enquanto as feministas francesas postulavam
0 reconhecimento das diferencas entre homens e mulheres com o intuito de dar mais
visibilidade as especificidades das mulheres. Menciona-se pela primeira vez, diretamente,
sobre questdes relacionadas ao poder entre homens e mulheres. Nessa compreenséo, a simples
igualdade formal n&do equaciona a desvantagem da mulher em relagdo ao homem, devendo

caber a mulher um tratamento diferenciado (PINTO, 2010) Nesse sentido,

[...] o feminismo aparece como um movimento libertario, que ndo quer s6 o espago
para a mulher — no trabalho, na vida publica, na educagdo- mas que luta, sim, por
uma nova forma de relacionamento entre homens e mulheres, em que esta Gltima
tenha liberdade e autonomia para decidir sobre sua vida e seu corpo. (PINTO, 2010,
p. 16).

O movimento feminista aponta, portanto, a dominacdo do homem sobre a mulher. A
terceira fase do movimento feminista ressalta além da diferenca dos homens para as mulheres,
a existéncia da diversidade entre as proprias mulheres, apontando-se, portanto, para a
diversidade. Nesse sentido, o movimento feminista parte da complexidade, numa
multiplicidade de perspectivas femininas, como raca, cultura, classe social e orientacdo sexual
(PINTO, 2010).

Os movimentos feministas sdo, portanto, marcados pela heterogeneidade, mas
baseiam-se, sobretudo, pela critica ao patriarcado e a opressdo de género. A noc¢do de
patriarcado relaciona-se com “[...] a manifestagdo e institucionalizagdo do dominio masculino
sobre as mulheres e criancgas da familia, ¢ o dominio que se estende a sociedade em geral”
(MENDES, 2014, p. 88). Essa dominagdo baseia-se essencialmente numa suposta
inferioridade da mulher, o que, conforme ja afirmado nesse trabalho, tornaria 0 homem mais

apto a ocupar o espago publico, enquanto para as mulheres, restaria a esfera privada.

Para as tedricas do patriarcado toda a explicacdo da dominacdo das mulheres pelos
homens reside no modelo do patriarcado que se baseia na separacdo dicotdmica das
esferas publica e privada. Dentro dessa perspectiva, a esfera publica é definida por
atributos como: espago de producgdo, das decisOes politicas e de circulagdo da
economia, decisdes consideradas racionais, as quais 0s homens estariam mais aptos
a adotar. Por oposicdo, constitui-se a esfera privada, definida como o mundo
feminino da familia e da sexualidade; é também a esfera da reprodugdo — como o
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cuidado e a educacdo dos filhos — que resumem a paixd0 e a emocdo na sua
execugdo. A essa esfera estariam confinadas as mulheres. (IZUMINO, 2004a, p. 81).

Portanto, retomando-se a compreensdo do patriarcalismo, o espaco publico é voltado
para 0 homem, em razdo dos papeis que lhes sdo atribuidos (relacbes comerciais e politicas) e
as mulheres, sdo atribuidos os espacos privados (relacdes domésticas e familiares). A
sociedade passou por uma série de transformacdes, que causaram reflexos nas relacdes
sociais, mas a compreensdo do patriarcalismo advém da a nogdo de espacos publicos e
privados, numa dicotomia entre homens e mulheres. O patriarcalismo subsiste ainda hoje,
mesmo que de forma mais velada, numa relacéo de submissao da mulher ao homem.

Ao feminismo, em suas mais diversas vertentes, & atribuido o combate ao
patriarcalismo, e consequentemente a propria violéncia de género decorrente da ideologia
patriarcal que, apesar das crescentes reflexdes e criticas, tem sua base alicercada na suposta
superioridade de género masculino frente ao feminino, numa relacdo de dominacéo-
subordinacdo. Nesse sentido, por meio das mobilizacbes dos movimentos feministas em sua
luta para superar as desigualdades entre homens e mulheres e no combate a violéncia contra a
mulher, s&o editados compromissos internacionais a fim de eliminar a discriminagdo de
género.

Em 1975, ocorreu a Primeira Conferéncia Mundial sobre a Mulher, no México. Como
resultado dessa conferéncia, criou-se a Convencéo sobre a eliminacdo de todas as formas de
discriminacdo contra a mulher (CEDAW), aprovada em 18 de dezembro de 1979, pelas
Nacdes Unidas, através da resolucdo n° 34/180 (BRASIL, 1984). Essa conferéncia € um
marco na luta contra a discriminacdo da mulher, e consequentemente, de combate ao
patriarcado.

O artigo 1° da CEDAW, define discriminagéo contra a mulher:

Toda a distin¢do, exclusdo ou restricdo baseada no sexo e que tenha por objeto ou
resultado prejudicar ou anular o reconhecimento, gozo ou exercicio pela mulher,
independentemente de seu estado civil, com base na igualdade do homem e da
mulher, dos direitos humanos e liberdades fundamentais nos campos politico,
econdmico, social, cultural e civil ou em qualquer outro campo. (BRASIL 1984).

Nesse sentido, enfatiza-se a compreensdo de autonomia da mulher, inclusive na seara

doméstica, ndo s6 na esfera pablica, sendo, portanto, um mecanismo contra o patriarcado.
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J4 o artigo 2° da CEDAW? enseja a compreensdo de que ndo se deve buscar t&o
somente a igualdade formal, mas a material, ao estabelecer que os Estados signatarios adotem
0 menor prazo possivel para que se estabelecam medidas especificas no sentido da superacao
das discriminacdes contra a mulher (BRASIL, 1984).

Por sua vez, o artigo 4° da CEDAW, prevé

[...] a adocdo pelos Estados-Partes de medidas especiais de carater temporario
destinadas a acelerar a igualdade de fato entre 0o homem e a mulher ndo se
considerard discriminagdo na forma definida nesta Convengdo, mas de nenhuma
maneira implicara, como consequéncia, a manutengdo de normas desiguais ou
separadas; essas medidas cessardo quando os objetivos de igualdade de oportunidade
e tratamento houverem sido alcangados. (BRASIL, 1984).

Nesse sentido, trata-se da possibilidade de utilizacdo da discriminacdo positiva, que
consiste na criacdo de politicas publicas de carater transitorio, a fim de superar discriminacdes
sofridas pela mulher e obtencédo de igualdade material entre homens e mulheres. Dessa forma,
o Estatuto de Violéncia Doméstica, Lei 11340/2006, traz em seu preambulo mencao expressa
a Convencéo (BRASIL, 2006)%.

A Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo contra a
Mulher (CEDAW) foi uma grande conquista do movimento feminista em ambito
internacional (BRASIL, 1984). Porém, esse compromisso internacional recebeu uma série de

reservas por parte dos paises signatarios, principalmente quanto ao artigo 16%*, no que tange o

2 Artigo 2° da CEDAW: “Os Estados-Partes condenam a discrimina¢do contra a mulher em todas as suas
formas, concordam em seguir, por todos os meios apropriados e sem dilagBes, uma politica destinada a eliminar
a discriminacdo contra a mulher, e com tal objetivo se comprometem a: a) consagrar, se ainda ndo o tiverem
feito, em suas constitui¢des nacionais ou em outra legislacdo apropriada, o principio da igualdade do homem e
da mulher e assegurar por lei outros meios apropriados a realizagdo pratica desse principio; b) adotar medidas
adequadas, legislativas e de outro carater, com as sangdes cabiveis e que proibam toda discriminacdo contra a
mulher; 3 c) estabelecer a protecéo juridica dos direitos da mulher numa base de igualdade com os do homem e
garantir, por meio dos tribunais nacionais competentes e de outras instituicbes publicas, a protecdo efetiva da
mulher contra todo ato de discriminacéo; d) abster-se de incorrer em todo ato ou a pratica de discriminagdo
contra a mulher e zelar para que as autoridades e instituicbes publicas atuem em conformidade com esta
obrigacdo; e) tomar as medidas apropriadas para eliminar a discriminag8o contra a mulher praticada por qualquer
pessoa, organizacdo ou empresa; f) adotar todas as medidas adequadas, inclusive de carater legislativo, para
modificar ou derrogar leis, regulamentos, usos e préticas que constituam discriminacdo contra a mulher; g)
derrogar todas as disposigdes penais nacionais que constituam discriminagao contra a mulher.” (BRASIL, 1984).
23 «Cria mecanismos para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos do § 82 do art. 226
da Constituicdo Federal, da Convengdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo contra as
Mulheres e da Convencéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher; dispde
sobre a criacdo dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher; altera o Cédigo de Processo
Penal, o Codigo Penal e a Lei de Execucdo Penal; e da outras providéncias”. (BRASIL, 2006).

24 «Os Estados-Partes adotar&o todas as medidas adequadas para eliminar a discriminacéo contra a mulher em
todos os assuntos relativos ao casamento e as relagdes familiares, em particular, com base na igualdade entre
homens e mulheres, assegurardo: a) O mesmo direito de contrair matriménio; b) O mesmo direto de escolher
livremente o cOnjuge e de contrair matrimdnio somente com livre e pleno consentimento; ¢) Os mesmos diretos e
responsabilidades durante o casamento e por ocasido de sua dissolucdo; d) Os mesmos direitos e
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direito de familia, sobre a igualdade entre homens e mulheres (BRASIL, 1984). Esse fato
comprova a resisténcia ao patriarcado, baseada na dicotomia entre espagos publicos e
privados. O Brasil aderiu a Convencdo em 1984 com reservas, e somente ratificado,
plenamente, em 1994 (BRASIL, 1984).

Em dezembro de 1993, aprovou-se na Assembleia Geral das Nagdes Unidas, a
Declaragdo 48/104 — Declaragdo sobre a Eliminagdo das Violéncias contra as mulheres,

conjugando o elemento género a violéncia. Conforme artigo 1°:

Para os fins da presente Declaracdo, a expressdo ‘violéncia contra as mulheres’
significa qualquer ato de violéncia baseado no género do qual resulte, ou possa
resultar, dano ou sofrimento fisico, sexual ou psicolégico para as mulheres,
incluindo as ameacas de tais atos, a coacdo ou a privacao arbitréaria de liberdade, que
ocorra, quer na vida publica, quer na vida privada. (ASSEMBLEIA GERAL DAS
NACOES UNIDAS, 1993).

A declaracdo reconhece gue a violéncia contra a mulher constitui uma manifestacao de
relagBes de poder historicamente desiguais entre homens e mulheres, forcando as mulheres a
assumirem um papel de subordinacdo ao homem, enquanto eles exercem o dominio
(ASSEMBLEIA GERAL DAS NACOES UNIDAS, 1993).

Em 1994, na cidade de Belém do Para, foi realizada a Convencéo Interamericana para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia Domestica, tradicionalmente conhecida como
“Convengdo de Belém do Pard” (COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS, [19--]). J& em seu artigo 1°, o documento especifica que a violéncia contra a
mulher pode ser entendida como “[...] qualquer ato ou conduta baseada no género, que cause
morte, dano ou sofrimento fisico, sexual ou psicoldgico a mulher, tanto na esfera publica como
na esfera privada” (COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, [19--]).

A Convencdo de Belém do Para ainda retoma a compreensdo de que as mulheres devem
exercer livremente seus direitos civis, politicos, econdmicos, sociais e culturais de maneira
plena, com a total protecdo desses direitos consagrados em instrumentos regionais e
internacionais sobre direitos humanos (artigo 7°) (COMISSAO INTERAMERICANA DE

responsabilidades como pais, qualquer que seja seu estado civil, em matérias pertinentes aos filhos. Em todos os
casos, os interesses dos filhos serdo a consideracdo primordial; e) Os mesmos direitos de decidir livre e
responsavelmente sobre o nimero de seus filhos e sobre o intervalo entre 0s nascimentos e a ter acesso a
informagdo, a educacdo e aos meios que lhes permitam exercer esses direitos; f) Os mesmos direitos e
responsabilidades com respeito a tutela, curatela, guarda e adogdo dos filhos, ou institutos analogos, quando
esses conceitos existirem na legislagdo nacional. Em todos os casos, 0s interesses dos filhos serdo a consideracéo
primordial; g) Os mesmos direitos pessoais como marido e mulher, inclusive o direito de escolher sobrenome,
profissdo e ocupacdo; h) Os mesmos direitos a ambos os cdnjuges em matéria de propriedade, aquisi¢do, gestdo,
administracao, gozo e disposi¢ao dos bens, tanto a titulo gratuito quanto a titulo oneroso”. (BRASIL, 1984).
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DIREITOS HUMANOS, [19--]). E importante destacar o reconhecimento dos direitos das

mulheres como direitos humanos. Nesse sentido:

Compreender a discriminacdo de género como insulto aos direitos humanos implica
a possibilidade de os Estados tornarem-se atores atuantes na contencdo desses
abusos, bem como de responsabiliza-los, sejam eles perpetrados na esfera publica ou
na esfera privada. Ademais, permite que se tomem as contas dos governos acerca de
medidas preventivas para elidir as violagdes. (BIANCHINI, 2013, p. 18).

Mesmo com tantas normas internacionais de combate a violéncia contra a mulher, a
ideologia patriarcal e machista perdura ainda hoje. Nesse sentido, a imagem de homem viril
se contrapde no esteredtipo construido de mulher fragil, deturpado num “[...] eterno elogio da
sensibilidade feminina que esconde, afinal, uma enorme discriminagéo e cria o primeiro passo
para a violéncia” (CHAUI, 1985, p. 44). Com esse panorama, parte dos movimentos
feministas comecou a se manifestar no sentido de exigir um reforco do sistema juridico
criminal, com a suposta finalidade de emancipar a mulher das violéncias sofridas.

Nesse sentido, a Lei 9099/95 que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais,
cuja competéncia é processar e julgar infracbes de menor potencial ofensivo, passou a abarcar
a maioria das infracdes envolvendo violéncia doméstica por envolverem lesdo corporal
(BRASIL, 1995). Como o Juizado Especial Criminal tem seu cerne baseado na justica
consensual, a partir de medidas despenalizadoras, como a composicdo civil e a transacdo
penal, ele foi alvo de severas criticas por parte de segmentos dos movimentos feministas, que
preconizavam justamente 0 oposto, o recrudescimento penal para o agente do crime (MELLO,
2010).

Para grande parte dos discursos feministas, essa lei teria banalizado a violéncia
doméstica e contribuido para “o arquivamento massivo dos processos, a
reprivatizacdo do conflito doméstico e a redistribuicdo do poder ao homem
mantendo-se a hierarquia de género. Dessa maneira, a lei dos Juizados pode ser
positiva se pensada & luz do autor do delito, mas ndo seria para a vitima. E bem
verdade que os criticos do juizado, por muitas vezes, desconhecem a necessidade
das partes envolvidas no conflito e baseiam as suas criticas na famosa ‘pena de cesta
basica’ aplicada por varios promotores e juizes que se utilizam da ‘lei do menor
esfor¢o’ para afastar a mediag@o e a utilizag@o das penas alternativas mais adequadas
para minoracdo de cada conflito (MELLO, 2010, p. 938).

H& uma critica enfatica aos Juizados Especiais quanto ao repudio a pratica por parte
dos promotores e juizes de, ao se depararem com um caso que envolvia violéncia domestica,

ndo incentivarem a mediagdo, como deveria ser proposto a fim de se buscar uma solucéo
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conciliatdria, mas tdo somente propunham a aplicacdo ao autor do fato a “medida alternativa”
de pagamento de cestas basicas (AZEVEDO, 2008, p. 125)

Achutti (2016, p. 161) explica que ndo hd unanimidade sobre a implantagdo dos
Juizados Especiais Criminais quanto aos conflitos de género, pois foram benéficos a luta das
mulheres, para uns, por dar mais visibilidade ao problema social da violéncia doméstica, para
outros. E ainda, ampliaram a esfera de controle social do Estado, por levar ao Judiciério
situacOes que antes ndo eram judicializadas. Em seguida, o autor alerta de que independente
do modo com que essa questdo € interpretada, pode-se afirmar que os juizados pouco
contribuiram para minimizar o problema da violéncia doméstica e encontrar formas
alternativas para o tratamento preventivo ou repressivo dessa tematica, em virtude da forma
com que foi estruturado (ACHUTTI, 2016, p. 161).

Nesse sentido, é importante mencionar que a critica feminista a partir do argumento de
que a Lei 9099/95 (BRASIL, 1995) foi elaborada sem considerar o paradigma de género: a
partir do senso comum masculino, buscando punir a conduta masculina tradicional,
caracterizada por sua eventualidade. Carmen Campos (2003, p. 159) aponta que os conflitos
de violéncia doméstica ndo sdo caracterizados pela eventualidade, mas pela recorréncia didria.
Ademais, para a autora (CAMPQOS, 2003, p. 164-165) a Lei 9.099/95 (BRASIL, 1995) ao
prever a possibilidade de composi¢cdo civil dos danos entre as partes em audiéncia
preliminar®, ignora o fato de que nos casos de violéncia doméstica o ressarcimento dos danos
ndo é o objetivo principal, embora deva também ser considerado. Mas primordialmente, de
maneira geral, tem-se como objetivos das mulheres a busca pelo fim das agressfes e por uma
mudanga de atitude do agressor.

Nesse sentido, foram severas as criticas:

A percepc¢do do agressor ao sair do juizado é que o espancamento é permitido: basta
que ele pague o preco. Mais uma vez os principios orientadores da lei distanciam-se
de sua aplicacéo préatica e acaba importando nos Juizados resolver o processo e ndo
o conflito. A vitima, que deveria encontrar maior satisfagdo e respaldo nesse
sistema, sai absolutamente frustrada com a forma trivial e banal de tratamento de seu
conflito, de sua agressdo. Para ela ndo se faz justica. Para ela a justiga foi negada,
quando procurou o Estado para punir seu agressor. (TELES; MELO, 2003, p. 90).

Trata-se de uma critica em virtude do funcionamento de alguns os Juizados Especiais

Criminais que na préatica, ndo garantiram o modelo consensual e dialégico previsto. Houve

% Artigo 72 da Lei 9.099: “Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o autor do
fato e a vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composicdo dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicacdo imediata de pena ndo privativa
de liberdade.” (BRASIL, 1995).
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criticas sobre sua implementacdo, relacionados a infraestrutura, auséncia de Juizados
independentes, acumulagdo de fungdes, e o comprometimento dos magistrados (IZUMINO,
2004b). Essas criticas partem, portanto, de uma compreensao de banalizacdo da violéncia
doméstica do homem contra a mulher, de maneira que, conforme apontado por alguns
segmentos dos movimentos feministas, esses Juizados e sua flexibilizacdo, legitimariam as
ameagcas, as injarias e as surras. Legitimariam ao tratarem a violéncia doméstica como “crime
de menor potencial ofensivo”, baseado em critério técnico sobre extensao da pena, mas que
apresentava uma imagem negativa para a mulher, reforcando a discriminacdo e estereotipos
(IZUMINO, 2004b). As criticas baseiam-se, portanto, na no¢do de que a minimizacdo do
Direito Penal por meio das medidas despenalizadoras aplicadas as infracbes de menor
potencial ofensivo seria positiva tdo somente ao autor do fato, mas negativa na perspectiva da
vitima (MELLO, 2010).

Achutti (2016, p. 165) explica que, os Juizados Especiais Criminais proporcionaram
também boas experiéncias quanto a casos de violéncia doméstica, como formalizacdo de
compromisso de respeito matuo entre as partes, de encaminhamento do autor do fato para
grupos de conscientizacdo de homens agressores, alcodlicos anbnimos, narcéticos anénimos
etc., porém os mecanismos ndo foram efetivos, sofreram grandes criticas, principalmente
quanto a banalizacdo de pagamento de cesta basica e acabaram por ceder espaco, novamente,
para 0s mecanismos punitivos do Direito Penal e Processo Penal.

No contexto de tantas criticas ao tratamento da violéncia domeéstica, realizadas
principalmente pelos movimentos feministas, optou-se por introduzir no Codigo Penal, ao
artigo 129, um tipo penal especifico sobre o tema, o que se deu por meio da Lei 10886/2004%°
(BRASIL, 2004). Nesse sentido, até 2004, o Codigo Penal (BRASIL, 1940) ndo fazia
referéncia expressa a violéncia doméstica, embora como alerta Marilia Montenegro, “[...]
todos os atos que decorressem dessa Vvioléncia ja estivessem tipificados, como as lesdes
corporais, as ameagas, os crimes contra a honra, os maus tratos etc” (MONTENEGRO, 2010,

p. 938).

% «Art. 120 art. 129 do Decreto-Lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, passa a vigorar
acrescido dos seguintes 8§ 9% e 10:

"AIE 129, s

Violéncia Doméstica

§ 9°Se a lesdo for praticada contra ascendente, descendente, irméo, cénjuge ou companheiro, ou com quem
conviva ou tenha convivido, ou, ainda, prevalecendo-se o agente das relagdes domésticas, de coabitacdo ou de
hospitalidade:

Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano.

§ 10. Nos casos previstos nos 8§ 1°a 3° deste artigo, se as circunstancias sdo as indicadas no § 9° deste artigo,
aumenta-se a pena em 1/3 (um terco)” (BRASIL, 2004).
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Ainda depois da criacdo do tipo penal da violéncia domestica, permaneceram as
criticas ao Juizado, com uma ampla divulgacdo da midia de agressdes contra a mulher, e
mobilizacdo das mulheres capitaneada pela Secretaria Especial de Politicas Pablicas para a
Mulher — SEPM (MELLO, 2010). Nesse contexto de insatisfacdo, em marco de 2004, um
Consoércio de Organizagdes Ndo Governamentais Feministas encaminhou a SEPM uma
proposta de anteprojeto de lei para subsidiar as discussdes do Grupo de Trabalho
Interministerial instituido com a finalidade de elaborar proposta de medida legislativa para
coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher (ACHUTT]I, 2016, p. 166). A SEPM
enviou ao Congresso Nacional um projeto de Lei sob o n°® 4559/2004, que em seu texto
propunha a inclusdo e uma Unica lei, dispositivos civis, penais e processuais para a protecdo
das mulheres contra a violéncia doméstica (PODER EXECUTIVO, 2004). Nesse sentido, foi
pautado pela proposta de elaboracgéo legislativa com o envolvimento e participacdo direta de
organizacBes governamentais e ndo governamentais, mulheres de véarios estados, juristas,
parlamentares, soci6logos e representantes de outros segmentos sociais, o0 projeto foi
aprovado e resultou na Lei 11340/2006 (ACHUTTI, 2016, p. 166).

Nesse contexto de pressdo para maior rigor penal, a Lei 11340/2006, o “Estatuto da
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher”, ou comumente como é conhecida como
“Lei Maria da Penha” foi sancionada a fim se estabelecer um tratamento diferenciado a
mulher que se encontre em situagdo de violéncia doméstica ou familiar (BRASIL, 2006). O
Estatuto da Violéncia Domeéstica além de trazer medidas de carater penal, buscou apresentar
medidas de protecdo a mulher (BRASIL, 2006).

A lei é fruto de situacdo de violéncia vivenciada por Maria da Penha Maia, cearense,
biofarmacéutica, visto que em 1983 ela sofreu duas tentativas de homicidio, sendo a autoria
imputada a seu esposo a época, 0 professor universitario Marco Antonio Herredia Viveiros
(MONTENEGRO, 2015). A primeira agressdo se deu por um disparo de arma de fogo que
resulto em sua paraplegia, ja na segunda, Maria da Penha Maia recebeu uma descarga elétrica
durante um banho (MONTENEGRO, 2015). Em 1991 e em 1996, o réu foi condenado por
duas vezes, mas ndo foi preso por valer-se dos recursos processuais contra a decisdo
condenatoria do Tribunal do Jari (MONTENEGRO, 2015).

Diante da morosidade do judiciario brasileiro que Maria da Penha Maia encontrava em
seu caso, ela recorreu a Justica Internacional. De maneira inicial, apresentou seu caso a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, entretanto, frente & Comissdo, o Brasil
continuou inerte, em omissdo quanto a violéncia doméstica sofrida por aquela vitima
(MONTENEGRO, 2015).
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Em 2001, a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) recebeu, pela primeira vez
um crime de violéncia doméstica (COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANQOS, 2001), mesmo que Maria da Penha Maia ndo tivesse esgotado a jurisdicdo
nacional, havia atraso injustificado na deciséo de recursos internos. A OEA responsabilizou o
Brasil por omissao, tolerdncia e negligéncia no que tange a violéncia doméstica, bem como
recomendou que o pais tomasse medidas em prol da criacdo de politicas puablicas que
inibissem as agressdes em Aambito doméstico contra as mulheres (COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2001). O caso de Maria da Penha Maia
foi o primeiro caso de aplicacdo da Convencdo de Belém do Parg, instrumento internacional
de garantia de protecdo aos direitos humanos das mulheres. Em 2002 o processo se encerrou,
e o agressor da vitima Maria da Penha Maia foi preso em 2003 (COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2001). Em virtude das pressdes
internacionais e nacionais, e os esforcos da vitima, foi instituida a Lei 11340/2006 alcunhada
por “Lei Maria da Penha” (MONTENEGRO, 2015).

O Estatuto da Violéncia Doméstica, Lei 11340/2006 pretendeu criar mecanismos para
coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, com a finalidade de garantir seus
direitos fundamentais, assegurados em Tratados Internacionais e na Constituicdo Federal
como foi exposto (BRASIL, 2006). Porém, o ponto fulcral da lei, com apoio em massa e
pressdo de ativista de movimentos feministas voltou-se para uma opgdo criminalizadora,
apontando para a dolorosa intervencdo do sistema de justica criminal como resposta a
violéncia contra a mulher. Dessa forma, criou-se uma imagem ideal de que a intervencdo do
sistema penal serviria como suposto instrumento de protecdo das mulheres contra a
discriminacdo e a opressao resultantes das relagcdes de dominagédo advindas das desigualdades
de género (KARAM, 2015).

Ainda segundo Maria Lucia Karam (2015), nas Ultimas décadas do século XX, alguns
segmentos dos movimentos feministas cegamente reivindicam mais rigor penal contra os que
sdo apontados como responsaveis pela violéncia contra a mulher, reafirmando a prépria
ideologia patriarcal, como ja demonstrado.

O Estatuto da Violéncia Doméstica, Lei 11340/2006, perde a sua impessoalidade,
quando nomeada de “Lei Maria da Penha” (BRASIL, 2006), atribuindo a todas as mulheres a
necessidade de serem percebidas como “Maria da Penha”, vitimas de seus companheiros ou
maridos, e que desejam, de toda forma, a vingancga, o castigo, a pena, a dor e o mal, para
poderem dessa forma, retornarem as suas vidas. Ademais, por um recorte de classe, a Maria

da Penha se distancia da maioria das mulheres que recorrem a justiga criminal como vitimas



108

de violéncia doméstica, pois ela pertence a uma classe econémica de alto poder aquisitivo e
portanto, é oferecida a ela melhores condic¢fes de sair do ciclo de violéncia e ter acesso a
direito e a justica. O seu caso ganhou bastante projecdo, principalmente em instancias
superiores, por ela possuir advogados, ter atuado como assistente de acusacéo, numa realidade
muito distante daquela que as mulheres de baixa classe social vivenciam.

A partir da nomeacdo “Lei Maria da Penha” h4d uma generalizacdo e uniformizacao de
todas as vontades das mais diversas mulheres vitimizadas (das diversas classes, e ragas) de
modo que nesse sentido, elas sO estariam satisfeitas se o agressor fosse preso e condenado,
percebendo-se as vitimas ndo por suas necessidades, anseios e sofrimentos, mas como um ser
incapaz de lidar com seus proprios anseios e percepcdes de mundo.

Dessa forma, o sofrimento das vitimas em situacdo de violéncia doméstica é utilizado
como forma de legitimar as leis e a atuacdo penal, pela midia e pelos proprios discursos
politicos. Nesse sentido, David Garland explica que a figura da vitima e seu sofrimento séo
santificados se transformando em um produto de desejo da midia e dos discursos politicos,
convertendo-se em celebridades da midia ou ativista dos movimentos de vitimas
(GARLAND, 2005, p. 241). Além disso, o discurso em que se atribui 0 nome de uma pessoa a
lei passa a neutralizar as criticas e objecfes ao dispositivo, e ainda, aumenta-se a critica ao
agente do crime para que seja punido, pague pelo que fez e que sirva de exemplo a sociedade.
A critica ao Estatuto de Violéncia Doméstica € muitas vezes entendida como um ato de
indiferenca ou insensibilidade em relacdo ao sofrimento da Maria da Penha e de todas as
outras vitimas que sdo influenciadas a se verem refletidas no sofrimento dela, bem como ao
simbolismo presente quanto a dominagdo do masculino sobre o feminino e da propria questao
da violéncia contra a mulher. O que, respeitosamente, ousa-se discordar, pois as criticas
técnicas ao Estatuto sdo necessarias para melhorar o sistema do proprio Direito. Nesse
sentido, quando ha uma preocupacao com os direitos do autor do fato ou com a humanizacao
da resposta penal, pode ser considerado como insulto as vitimas e seus familiares
(GARLAND, 2005, p. 240-243).

Como resposta de alguns dos movimentos feministas a tendéncia de criminalizacédo e
expansdo do sistema penal, apresenta-se a natureza simbdlica da Lei 11340/2006. Nesse
sentido, “[...] argumentam que as leis penais criminalizadoras tém uma natureza simbdlica e
uma fungdo comunicadora de que determinadas condutas ndo sdo socialmente aceitaveis ou
publicamente condenaveis” (KARAM, 2015). A critica realizada por Maria Lucia Karam com
a qual concorda-se, aponta-se que esses segmentos dos movimentos feministas ndo percebem

ou mesmo ndo se importam, com o fato de que leis ou quaisquer outras manifestacoes
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simbdlicas ndo possuem efeito real, ndo tocam nas origens, nas estruturas e nos mecanismos
produtores de qualquer problema social (KARAM, 2015).

Sobre Direito Penal Simbdlico, afirma Roxin: “[...] comumente ndo se almeja mais do
que acalmar eleitores, dando-se, através de leis previsivelmente ineficazes, a impressao de que
estd fazendo algo para combater agdes e situagdes indesejadas” (ROXIN, 2006, p. 47). Nesse
sentido, as normas penais simbdlicas causam uma falsa sensagdo de seguranga, fazendo com
que seus destinatarios sejam iludidos por uma norma que de fato ndo resolve o problema
social, justamente por ndo se voltar para as causas dos conflitos. Ademais, o Direito Penal,
bem como todo o sistema de justica criminal ndo constitui um meio para se promover politica
social, por alicercar-se na repressdo. Dessa forma, movimentos por mais bem intencionados,
ndo podem buscar sua emancipacdo através do viés punitivo e dos seus efeitos simbolicos,
sob o efeito de coisificar as relacdes (ZAFFARONI, 2003).

Nesse sentido, a resposta penal, com a imposi¢do de dor, privagédo de liberdade,
estigmatizacdo para comunicar uma mensagem de que determinada conduta é negativa ou
“ma em si propria”, ndo € adequada. A engrenagem violenta do sistema de justica criminal
ndo é apta a solucionar a problematica da violéncia de género, pois seu fundamento repousa
exatamente na geragdo de mais violéncia, como se vem insistindo ao longo desse trabalho.

A resposta penal ndo € adequada a violéncia de género, mas o fato de ndo aceitar a
resposta punitiva como possibilidade, ndo faz com que se aprove qualquer tipo de violéncia.
Existem outros meios efetivos e ndo tdo danosos para enfrentar situacdes conflituosas e
negativas, como por exemplo, por meio da utilizacdo de métodos restaurativos, como se vera
especificamente no capitulo seguinte. A eficacia ndo reside na atribuicdo de dor e castigo, mas
nas intervencdes positivas criadoras de mecanismos que contribuam para a efetiva realizacéo
de direitos, que ndo se valham da aplicacdo de dor, desigualdade, discriminacéo,
marginalizacdo que sdo inerentes ao sistema de justica criminal. Reitera-se a nocao de que o
enfrentamento da violéncia de género e sua reducdo ou de qualquer outro tipo de violéncia,
bem como a superacdo de desigualdades e de quaisquer formas de discriminagéo, ndo se dao
pela dolorosa intervencdo do sistema de justica criminal, justamente pela violéncia e

discriminacdo estarem na base desse sistema.

4.3 O Estatuto da Violéncia Doméstica e Familiar contra a mulher e o recrudescimento

penal e processual penal
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A partir da instituicdo da Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006), a fim de criar mecanismos
para coibir e prevenir, todas as formas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, em
consonancia com o artigo 226, §8° da Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988)%, em
atendimento a Convencgdo sobre Todas as Formas de Discriminacdo Contra as Mulheres
(1979) e da Convencéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a
Mulher (Convencéo de Belém do Pard, de 1994), a Lei define como objetivos a represséo e a
prevencdo da violéncia domeéstica e familiar contra a mulher, bem como assisténcia e protecéao
da mulher vitima de violéncia, de maneira a preservar a sua saude fisica e mental, 0 seu
aperfeicoamento moral, intelectual e social. Dispde também sobre a criacdo dos Juizados de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher (art. 1° e art. 2°) (BRASIL, 2006).

A Lei 11340/2006 considera a violéncia doméstica e familiar contra a mulher como
uma das formas de violacdo dos direitos humanos, (art.6°) e determina que configura
violéncia domeéstica e familiar contra mulher qualquer acdo ou omissao baseada no género, e
que tenha como resultado a morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicoldgico, e dano
moral ou patrimonial (art. 5°) (BRASIL, 2006). Nesse sentido, a violéncia doméstica podera
ocorrer em ambito da unidade doméstica ou da familia, assim como em qualquer relacdo de
intima de afeto, independentemente de coabitacdo ou de orientacdo sexual (art. 5° caput e
8Unico) (BRASIL, 2006).

Quanto as formas de violéncia contra a mulher (art. 7°), ela pode se concretizar a partir
da a) violéncia fisica, que compreende qualquer conduta que ofenda a sua integridade; b)
violéncia psicoldgica, relacionada a uma conduta que cause dano emocional, diminuicdo da
autoestima, ou prejudique seu pleno desenvolvimento, ampliando-se para qualquer conduta
que cause prejuizo a saude psicoldgica e autoderminacdo da mulher; c) a violéncia pode ser
ainda sexual, entendida como qualquer conduta que constranja a presenciar, manter, ou
participar de relacdo sexual ndo desejada, ou que de maneira mais ampla limite ou anule o
exercicio de seus direitos reprodutivos e sexuais; pode ser caracterizada como d) violéncia
patrimonial, que compreende qualquer conduta que configure dano aos seus objetos,
instrumentos de trabalho e bens, de forma geral; €) violéncia moral, abrangendo qualquer

conduta que configure callnia, injaria ou difamacdo (BRASIL, 2006).

2T «Art. 226 [...] §8° O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram,
criando mecanismos para coibir a violéncia no &mbito de suas relagdes.” (BRASIL, 1988).
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J& em termos processuais penais, a Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) alterou a
penalidade prevista no art. 129 do Cédigo Penal (BRASIL, 1940)%, estabelecendo que a pena
de detencdo seria estipulada entre trés meses e trés anos. Essa mudanca causa um
deslocamento de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, em virtude de nos Juizados
Especiais a pena ndo poder ultrapassar o0 maximo de dois anos. Essa mudanga se deu
principalmente a fim de atender as criticas, principalmente feministas, j& mencionadas ao
longo desse trabalho. A Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) também inseriu no artigo 129 do
Codigo Penal o 8§11° (BRASIL, 1940), a fim de aumentar em um tergo as penas, quando as
lesbes corporais graves ou gravissimas ocorrerem em ambiente doméstico e a vitima for
portadora de deficiéncia®.

Ainda no aspecto processual penal, a Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) aponta para a
necessidade de retorno da realizacdo do inquérito policial para averiguacdo de autoria e
materialidade do delito (art. 12) bem como para aplicagdo das normas do Cddigo Processual
Penal (BRASIL, 1941). J& o artigo 14 da referida lei (BRASIL, 2006), dispde sobre a
possibilidade de criacdo dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher,
com equipes de atendimento multidisciplinar as quais compete “[...] desenvolver trabalhos de
orientagdo, encaminhamento, prevencdo e outras medidas, voltados para a ofendida, o
agressor e os familiares” (ANDRADE, 2017, p. 108).

O artigo 16 do Estatuto de Violéncia Doméstica e Familiar contra a mulher (BRASIL,
2006) determina que a renlncia a representacdo por parte da mulher vitima de violéncia
domeéstica s6 poder ocorrer perante o juiz, em audiéncia especialmente designada para esse
fim, necessariamente, antes do recebimento da denuncia e ouvido o Ministério Publico, tal
dispositivo € criticado por seu viés paternalista, e sera objeto de reflexdo prépria no capitulo
seguinte. Bem como, optou-se pela mesma proposta de analise em apartado no préximo
capitulo, quanto ao artigo 41 da Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) que veda expressamente a
aplicacdo da Lei 9099/95 (BRASIL, 1995) dos juizados especiais aos crimes de violéncia

doméstica.

%8 «Qart. 129 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), passa a vigorar com as
seguintes alteracGes:

CAN 129, s

§ 9°Se a lesdo for praticada contra ascendente, descendente, irmao, conjuge ou companheiro, ou com guem
conviva ou tenha convivido, ou, ainda, prevalecendo-se o agente das relagdes domésticas, de coabitacdo ou de
hospitalidade:

Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a 3 (trés) anos.” (BRASIL, 20006).

2 «g 11. Na hipotese do § 9° deste artigo, a pena serd aumentada de um terco se o crime for cometido contra
pessoa portadora de deficiéncia.” (BRASIL, 2006)
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O artigo 17 veda a aplicacdo de pagamento de cesta bésica de prestacdo pecuniéria,
bem como veda a substituicdo de qualquer pena que implique o pagamento isolado de multa.
Ocorre que, como alerta Achutti (2016, p. 169), de forma técnica ndo existe a pena de
pagamento de cesta basica no Direito Penal Brasileiro, apesar da referéncia expressa contida
no art. 17 da Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006).

O artigo 20 da Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) é alvo de criticas por prever a
possibilidade de o juiz decretar a prisdo preventiva do ofensor em qualquer fase do inquérito
policial ou da instrucdo criminal, podendo ser de oficio ou a requerimento do Ministério
Publico ou mediante representacdo policial, casos estejam presentes os requisitos legais
aplicaveis a prisdo. Quando o juiz tem a possibilidade de decretar a prisdo de oficio, subsiste a
compreensdo de um modelo inquisitorial, pois sua atuacdo ndo enseja a imparcialidade quanto
as partes e a producdo probatoria, na atuacdo de um juiz-inquisidor. Essa compreensdo ndo se
articula com o sistema acusatorio desenhado pela Constituicdo Federal (BRASIL, 1988),
como caracteristicas estruturais de atuacdo imparcial do juiz, com a distingdo entre acusador e
julgador, a partir do contraditério e da ampla defesa. Esse dispositivo da Lei 11340/2006
(BRASIL, 2006), possui uma forte matriz inquisitorial ao permitir que o juiz, rompendo com
sua imparcialidade, decrete de oficio a prisdo preventiva, em desfavor a uma das partes
processuais, sem que ela seja requerida pelo 6rgao responsavel pela acusagdo. A critica que
se faz ndo se relaciona com uma diminuicéo das prote¢des e garantias das vitimas, mas apenas
hd um apontamento para a necessidade de que o jogo processual se desenvolva dentro dos
limites constitucionais. Destaca-se, portanto, que a vitima deve ter seus direitos e garantias
fundamentais respeitados, a fim de se efetivar sua protecdo, bem como o acusado deve ter o
direito de ser julgado por um juiz imparcial, sem que haja a flexibilizacdo de suas garantias
processuais.

As medidas protetivas de urgéncia contra a agressao e em favor da mulher também séo
consideradas como pontos importantes da Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006). Os artigos 22, 23
e 24, trazem previsdes de medidas que buscam cessar o ciclo da violéncia contra a mulher
(BRASIL, 2006). Ndo sendo um rol fechado, por ndo enumerar todas as medidas cabiveis,
aponta que, constatada a pratica de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, o juiz
podera aplicar de maneira conjunta ou separadamente: a) a suspensao da posse ou restricdo de
armas; b) a obrigatoriedade de afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a
mulher; c) a proibi¢do de condutas, como aproximacao e contato, da mulher em situacdo de
violéncia doméstica, seus familiares e testemunhas; c) proibicdo de frequentar determinados

lugares a fim de preservar a integridade fisica e psicolégica da mulher; o juiz pode ainda,
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restringir ou suspender direitos de visita a dependentes menores; e determinar a prestacdo de
alimentos provisionais ou provisorios.

Quanto a mulher, o juiz poderd, de acordo com os artigos 23 e 24 da Lei 11340/2006,
a) realizar seu encaminhamento, bem como seus dependentes a programas de protecdo e
atendimento; b) fazer a sua reconducdo e de seus dependentes, para o domicilio, apos
afastamento do agressor; c) afastar a mulher do lar, sem prejuizo dos seus direitos e bens, bem
como da guarda de seus filhos e alimentos; d) determinar a separacdo de corpos (BRASIL,
2006). Ja em relacdo ao patrimoénio, 0 juiz podera determinar, de maneira liminar: a) a
restituicdo de bens indevidamente subtraidos pelo agressor a ofendida; b) a proibicdo
temporaria para a celebracdo de contratos que envolvam bens de propriedade comum; c) a
suspensdo das procuracdes conferidas da mulher em situacdo de violéncia ao agente do fato;
d) a prestacdo de caucdo provisoria, mediante deposito, por perdas e danos materiais
decorrentes da préatica de violéncia doméstica e familiar (BRASIL, 2006).

Para Maria Lucia Karam (2006, p. 7) a restricdo ou suspensdo de visitas a filhos viola
o direito a convivéncia familiar assegurado pela Constituicdo Federal presente no caput do

artigo 227%° 03

(BRASIL, 1988), e pela Convencéo sobre os Direitos da Crianca - artigo 9° § 3
(BRASIL, 1990a), no sentido ser garantido a crianga que esteja separada de um ou de ambos
0s pais, de manter regularmente relagcdes pessoais e contato com ambos.

Sobre as medidas protetivas, Nilo Batista (2007, p. 12) explica que as medidas
protetivas presentes nos artigos acima descritos, sdo o ““[...] setor mais criativo e elogiavel da

1)

lei”. Nesse sentido, se aponta que estdo tracadas providéncias que podem assegurar,
minimamente niveis suportiveis quanto ao encaminhamento de solugdes para conflitos
domesticos, passando, inclusive, pela seara patrimonial. Em seguida, o autor (2007, p. 12) faz
um alerta: “[...] 0 perigo esta potencialmente, aqui, num abusivo emprego penal das medidas
protetivas de urgéncia, que estdo amplamente legitimadas enquanto coer¢do direta”. Em
virtude desse perigo, Nilo Batista alerta que é necessario que se estabelecam critérios para a
adequada aplicacdo das medidas protetivas de urgéncia, dentro da perspectiva cautelar que faz
delas a boa novidade da lei, cerceando as inimeras possibilidades do dilatado emprego penal

(BATISTA, 2007, p. 12).

%0 «Art, 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocéa-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminagdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo.” (BRASIL, 1988)

31 «Os Estados Partes respeitardo o direito da crianca que esteja separada de um ou de ambos os pais de manter
regularmente relagdes pessoais e contato direto com ambos, a menos que iSso seja contrario ao interesse maior
da crianga”. (BRASIL, 1990a).
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J& o artigo 33 da Lei 11340/2006 fixa que, enquanto os Juizados de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher ndao forem implementados, o processamento e
julgamento das causas envolvendo violéncia doméstica e familiar contra a mulher sera das
Varas Criminais, na competéncia civel e criminal (BRASIL, 2006). A implantacdo desses
Juizados de Violéncia Doméstica ainda é insuficiente no pais, principalmente no interior, o
que distancia a Lei 11340 (BRASIL, 2006) da realidade vivida pelas mulheres brasileiras.
Dados do ano de 2017 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) apontam que existem 134
Varas ou Juizados Especializados, principalmente instalados nas capitais, 0 que se mostra
incompativel com a necessidade de atendimento do pais (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2017, p. 16). Nesse sentido, apesar das recomendagfes do Conselho Nacional de
Justica desde 2007 (Resolucdo CNJ n° 9), que sugere a criacdo desses juizados e a adocao da
outras medidas de implementacdo de politicas publicas capazes de assegurar os direitos das
mulheres em situacdo de violéncia doméstica (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2017), a maioria das cidades com elevado indice de homicidios femininos no Brasil ainda néo
foi atendida por essa estrutura disposta da Lei 11.340/2006 (BRASIL, 2006). Como dado
alarmante, o Conselho Nacional de Justica revela que, por exemplo, no Amazonas s6 ha
juizado especializado em violéncia doméstica em Manaus, no entanto, municipios como
Barcelos, com menos de 30 mil habitantes, estdo nos primeiro lugares do ranking de
feminicidio no Brasil (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2017). Dessa forma, o
reduzido ndmero de Juizados Especiais de Violéncia Doméstica contra a Mulher nas cidades
interioranas revela um grande desafio a ser enfrentado para colocar em pratica a Lei
11340/2006 (BRASIL, 2006), pois a falta desses juizados acaba por obstaculizar o acesso das
mulheres a justica.

Conforme pesquisa do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), denominada
"Violéncia Contra a Mulher e as Praticas Institucionais” (INSTITUTO DE PESQUISA
ECONOMICA APLICADA, 2015), Os Juizados Especiais de Violéncia Doméstica contra a
Mulher j& implantados sofrem uma serie de criticas, como quanto a problemas fisicos e
estruturais: a) falta de espaco fisico para atendimento humanizado; b) grande numero de
demandas e poucos nucleos; ¢) problema quanto a falta de profissionais; ¢) atendimento feito
por funcionarios e estagiarios sem o devido acolhimento da mulher; d) falta de informacéo
precisa e adequada; e) atrasos, cancelamentos ndo informados e faltas injustificadas; e)
horarios de atendimentos conflitantes com horario médio de trabalho das mulheres; f)
dificuldade de cumprimento de medidas protetivas, em fungédo do despreparo policial/oficial
de justica (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2015). Esses aspectos
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negativos dos juizados especiais dificultam que a Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) seja
efetiva na atuagdo de casos de violéncia doméstica.

Além dos aspectos normativos, pode-se compreender que a Lei 11340/2006 possui trés
eixos de intervencdo (IZUMINO, 2010, p. 220): o primeiro eixo refere-se as medidas
criminais, para a punigdo da violéncia, como a retomada do inquérito, a prisdo em flagrante,
preventiva ou decorrente de pena condenatoria. No segundo eixo, encontram-se as medidas de
protecdo a integridade fisica e dos direitos da mulher, cuja execucdo se da a partir de um
conjunto de medidas protetivas de urgéncia para a mulher, bem como integram esse eixo as
medidas de assisténcia & mulher, contemplando atendimento psicoldgico, juridico e social
(IZUMINO, 2010). J& no terceiro eixo, encontram-se medidas de prevencdo e educacao, as
quais sdo estratégias para coibir a reproducdo social da violéncia e da discriminacdo em
funcdo do género (IZUMINO, 2010).

Nesse sentido, a autora alerta (IZUMINO, 2010, p. 221-222) que a articulagdo desses
trés eixos depende da criacdo dos Juizados Especiais de Violéncia Doméstica e Familiar, que
devem se organizar a fim de operacionalizar, de maneira integrada, as medidas previstas na
11340/2006. Bem como a implementacdo de politicas publicas de género com a finalidade de
integrar policia, judiciario, servicos de seguranca, salde, assisténcia juridica, médica
psicoldgica entre outros.

Apontam Azevedo e Celmer (2007, p. 16) que os juizados ndo serdo criados na
maioria das comarcas, € como 0s Juizados Especiais Criminais ndo possuem competéncia
para julgar os casos que envolvem violéncia doméstica, todos esses casos serdo encaminhados
para as Varas Criminais, que ja, frequentemente encontram-se sobrecarregadas com casos de
homicidio, roubo, estelionato, delitos sexuais entre outros, e ainda terdo que analisar tantos 0s
aspectos criminais quanto civeis dos conflitos. Ou seja, a legislacdo aponta caminhos que na
pratica sdo dificeis de serem seguidos e que acabam por ndo concretizar os direitos e garantias

fundamentais das vitimas.
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5 DIALOGOS (?) POSSIVEIS ENTRE O ESTATUTO DA VIOLENCIA DOMESTICA
E FAMILIAR CONTRA A MULHER E A JUSTICA RESTAURATIVA, EM BUSCA
DA VALORIZACAO DA VITIMA A PARTIR DA CONSTRUCAO DE UMA
CIDADANIA FEMININA

O presente capitulo questiona se é possivel um dialogo entre a Justica Restaurativa e o
Estatuto de Violéncia Doméstica e familiar contra a Mulher, a fim que se possam utilizar
praticas restaurativas em questdes de violéncia doméstica.

No primeiro subtitulo aponta-se para a diminui¢do da autonomia da mulher vitima de
violéncia domeéstica, em virtude do afastamento da atuacdo dos Juizados Especiais Criminais,
bem como das decisdes da Suprema Corte Brasileira, na ADI 4424 (BRASIL, 2014b) e na
ADC 19 (BRASIL, 2014a), baseada numa suposta fragilidade e vulnerabilidade exacerbada
da mulher vitima de violéncia doméstica. Nesse sentido, serdo apresentados fragmentos dos
votos dos ministros para que se fundamentais as criticas por essa escolha de politica criminal.

Em seguida, serdo apresentadas aplicacdes praticas no Brasil da Justica Restaurativa
em casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, e a necessidade de construcédo de
uma cidadania feminina, de modo a ressignificar as compreensdes de Direito, Justica e
género, a partir, sobretudo, da educacédo dessas mulheres.

Por fim, aponta-se que a escolha da mulher vitima de violéncia doméstica pela Justica
Restaurativa deve se dar por um juizo de adequacgdo. Dessa forma, a mulher, devidamente
educada e esclarecida quanto ao reconhecimento de ser sujeito de direitos, podera livremente
optar pela justica tradicional, Justica Restaurativa ou por manter-se inerte, de acordo com a

sua autonomia.

5.1 O Estatuto da Violéncia Doméstica e a diminuicdo da autonomia da mulher vitima

de violéncia doméstica

O artigo de 16 da Lei 11340/2006, prevé que a renuncia a representacdo por parte da
vitima, s6 podera ocorrer perante o juiz, em audiéncia especialmente designada para tanto, e
antes do recebimento da dendncia, apés ouvido o Ministério Pablico (BRASIL, 2006)*. A
legislagcdo cria, portanto, a necessidade de uma audiéncia especifica no Juizo Criminal,

perante o Juiz de Direito e 0 membro do Ministério Pablico, revestida de formalidade, para

32 «Art. 16. Nas agbes penais publicas condicionadas & representacdo da ofendida de que designada com tal
finalidade, antes do recebimento da dentncia e ouvido o Ministério Publico.” (BRASIL, 2006).
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que haja a retratacdo® da vitima em situacéo de violéncia doméstica. A designacéo de uma
audiéncia especifica para a retratacdo tem por base a compreensdo da vitima de violéncia
domeéstica como vulneravel e fragil. Dessa forma, esse dispositivo € um instrumento de
discriminacdo utilizado como pretexto de protecdo (KARAM, 2006).

A audiéncia exclusiva com esse fim, manifesta a clara intencéo de o Juiz bem como o
Ministério Publico analisarem se a retratacdo € livre e consciente ou viciada por alguma razéo,
além de certa forma, dificultar a retratagdo da vitima. Nesse contexto, “A mulher passa a ser
assim objetivamente inferiorizada, ocupando uma posi¢do passiva e vitimizadora, tratada
como alguém incapaz de tomar decisdes por si propria” (KARAM, 2006, p. 7).

Jad o artigo 41 da Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) afasta expressamente a
possibilidade de aplicacdo da Lei 9099/95 (Lei dos Juizados Especiais Criminais) aos crimes
envolvendo violéncia domestica e familiar contra a mulher, independentemente da pena
prevista. Esse artigo foi declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Acdo Direta de Constitucionalidade (ADC) n°19/2007*, cuja justificativa se
deu sob a dtica de que a competéncia dos juizados especiais criminais remeteria ao
subjetivismo da definicdo de crimes de menor potencial ofensivo, e seria razoavel afastar a
possibilidade de suspenséo condicional do processo, transacdo e da composic¢éo civil que séo
consideradas como medidas ineficazes para a natureza dos crimes de violéncia doméstica
(BRASIL, 2014a). Por unanimidade de votos dos ministros, manteve-se o afastamento da Lei
9099/95 (BRASIL, 1995), propositados na compreensdo de que a sua aplicacdo seria
ineficiente na prestacdo estatal positiva, carecendo, portanto, que a politica criminal a ser
aplicada aos crimes de violéncia doméstica seja mais severa (BRASIL, 2014a).

Maria Lucia Karam (2006, p. 6-7) aponta que a exclusdo da Lei 9099/95 (BRASIL,
1995) aos crimes praticados com violéncia doméstica, € uma espécie de supressdo de direitos
fundamentais, e advém da negacdo da isonomia. Para a autora, a particularidade de uma
determinada infracdo penal em retratar uma violéncia de género ndo é um diferencial quando
se trata de institutos que se relacionam a dimenséo do potencial ofensivo da infragdo penal,
deste modo, é irrelevante a desigualdade de tratamento (KARAM, 2006). Oportunamente
destaca que a classificagdo como “menor potencial ofensivo” refere-se tdo somente a medida

das penas maxima ou minimas abstratamente cominadas. Nesse sentido, referida lei é

% A Lei 11340/2006 é tecnicamente inapropriada ao utilizar o termo “rentincia”, visto que, se o direito de
representacdo ja foi exercido, somente é possivel a retratagéo da representacao.

% Os artigos 1° e 33 da Lei 11340/2006 também tiveram sua constitucionalidade declarada a partir da ADC
19/2007 (BRASIL, 2014b).
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[...] imperativamente aplicavel a todos que se encontrem na situacdo por ela
definida, ndo estando autorizada a desigualdade de tratamento entre pessoas a quem
seja atribuida praticas de infracdes penais que, definidas em regras que a elas
cominam penas maximas ou minimas de igual quantidade, apresentam igual
dimensao de ofensividade. (KARAM, 2006, p. 6).

Dessa forma, a autora se posiciona no sentido de que ndo existe diferenca de
ofensividade numa infracdo penal que, retratando violéncia de género, comine pena maxima
de dois anos, para quaisquer infracbes penais cominadas com igual pena méxima (KARAM,
2006). Ambas se caracterizam por menor potencial ofensivo em virtude da quantidade da
pena que Ihes sdo abstratamente cominadas. Assim, em obediéncia ao principio da isonomia,
imp0Oe-se a aplicabilidade da composic¢éo civil, transacdo penal e suspensdo condicional do
processo a qualquer infracdo penal com a pena cominada como igual ou inferior a um ano.

Partindo-se da critica realizada pela autora, compartilha-se a nocdo de que, por
impedir tratamento igualitario aos acusados da pratica de um delito de menor potencial
ofensivo, e um delito também de menor potencial ofensivo (por extensdo da pena) num
contexto de violéncia doméstica, a Lei 11340/2006 estabelece uma distin¢édo arbitraria e fere o
principio da isonomia (BRASIL, 2006). Ademais, a legislacdo retira da vitima a possibilidade
de solucionar o seu conflito por meio de medidas despenalizadoras aplicaveis pela Lei
9099/95 (BRASIL, 1995), num afd de uma protecdo exagerada a mulher.

No entanto, essa ndo é a compreensdao adotada pela Suprema Corte do Brasil. Em
fevereiro de 2012, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4424 (BRASIL, 2014b), interpretando-se os artigos 12 inciso |,
16 e 41 da Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006). Nesse julgamento, os ministros entenderam que
os crimes de lesdo corporal leve e lesdo corporal culposa, praticados contra a mulher no
contexto de violéncia doméstica e familiar, a acdo penal se revestiria de carater publico
incondicionado, afastando-se a acdo penal publica condicionada a representacdo, como se da
nos demais casos que ndo ocorrem no d&mbito da violéncia doméstica (BRASIL, 2014b).

Em termos processuais, o titular da acdo penal publica incondicionada é o Ministério
Publico. Essa iniciativa € incondicionada, pois ndo depende da representacdo da vitima, ou
qualquer outra forma de autoriza¢do. Ou seja, ndo ha subordinagcdo a nenhuma condicgdo ou
vontade da vitima, sendo atém mesmo irrelevante a sua oposi¢cdo, marginalizando-a, e a
destituindo de seus interesses, uma vez mais. A critica reside na nocao de que, por meio da
protecdo exagerada do Estado, retira-se a autonomia da mulher, que acaba por sofrer
diretamente a intervencdo punitiva no seu seio familiar, indiferentemente de sua vontade.

Flagrante a situacao é de, por exemplo, j& terem se reconstituidos os lacos familiares, cessada
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violéncia, de maneira a ndo subsistir motivos faticos para que continue o processamento,
porém, frente ao carater incondicionado da acdo penal no &mbito da Lei 11340/2006
(BRASIL, 2006), ocasiona-se ainda mais prejuizos as relacbes familiares, determinados
muitas vezes, pela sensacdo de angustia e temor em virtude de uma possivel penalizacao
criminal.

Para melhor compreenséo do impacto da ADI 4424 (BRASIL, 2014b) em relagéo a
autonomia das vitimas de violéncia doméstica, passa-se a analisar a fundamentacéo de alguns
ministros em seus votos, quanto a necessidade de representacdo ou ndo nos casos de lesao
corporal leve e lesdo corporal culposa, em situagdes de violéncia doméstica.

O voto do ministro Marco Aurélio é fortemente marcado por uma protecdo exacerbada
a mulher, quando aponta que a vitima, universalmente considerada, sofre em demasia e por

isso ndo estaria apta a decidir sobre o inicio de uma acdo penal contra o agressor:

Deixar a cargo da mulher autora da representacdo a decisdo sobre o inicio da
persecugdo penal significa desconsiderar o temor, a pressdo psicologica e
econdmica, as ameacas sofridas, bem como a assimetria de poder decorrente de
relagBes historico-culturais, tudo a contribuir para a diminui¢do de sua protecdo e a
prorrogacéo da situacdo de violéncia, discriminacdo e ofensa & dignidade humana.
Implica relevar os graves impactos emocionais impostos pela violéncia de género a
vitima, o que a impede de romper com o estado de submissdo. (BRASIL, 2014b).

O ministro Marco Aurélio posiciona-se, portanto, no sentido de que a mulher vitima
de violéncia doméstica reveste-se de uma fragilidade tdo grande que seria impossivel ela ter a
autonomia necessaria para decidir livremente se gostaria de possibilitar ao Estado a solucéao
de seu conflito ou ndo (BRASIL, 2014b). Segundo ele, em virtude da violéncia, e de seus
consequentes reflexos emocionais, a mulher estaria impedida de romper com a submissao
(BRASIL, 2014b). Awvalia-se esse posicionamento do ministro, como imerso no
patriarcalismo, justamente por conceber, de maneira universal e genérica, a mulher como
vitima passiva e débil.

Certamente, algumas mulheres em virtude das consequéncias das violéncias que
vivenciam enfrentam mais dificuldade em se posicionar frente ao ciclo da violéncia, porém
essa visao verticalizada que desconsidera as singularidades, ndo contribui para a construcéo
da mulher como sujeito de direitos.

A ministra Rosa Weber posiciona-se também a partir de generalizagdes: “E dificil
imaginar uma seara onde a vontade da vitima esteja mais vulneravel a pressdes externas — e
internas do que nos crimes de violéncia doméstica” (BRASIL, 2014b). Compreende-se que

algumas vitimas de violéncia doméstica desejam denunciar o ofensor as autoridades, mas
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possuem medo, ou dependéncia econémica e até psicoldgica. Porém, mais uma vez, entende-
se que universalizar essas situagdes, atraves da acdo penal publica incondicionada, representa
uma resposta que ndo é adequada e principalmente, ndo soluciona os conflitos especificos de
violéncia domeéstica e familiar contra a mulher. Trata-se de uma politica que criminal que nédo
se volta a causa do conflito, mas propde respostas que ndo atendem as especificidades das
vitimas.

O ministro Luiz Fux manifestou-se também no sentido de necessidade da acéo penal
publica incondicionada, pois para ele “O condicionamento da agdo penal a representacdo da
mulher se revela um obstaculo a efetivacdo do direito fundamental & protecdo da sua
inviolabilidade fisica e moral, atingindo, em ultima andlise, a dignidade humana feminina”
(BRASIL, 2014b). Desse posicionamento, respeitosamente, ousa-se discordar, visto que se
considera exatamente o contrario do argumentando pelo ministro. Ou seja, tornando a acao
publica incondicionada nos crimes de lesdo corporal leve e lesdo corporal culposa, no ambito
da violéncia doméstica, o Estado punitivo intervém demasiadamente na vida da mulher e da
sua propria familia, retirando-lhe a sua autonomia da vontade e consequentemente,
diminuindo a sua propria dignidade humana feminina.

O ministro Marco Aurélio manifestou em seu voto a generalizacdo das mulheres,
portanto tem-se mais um entendimento nesse sentido, arraigado ao estereétipo de vitima
fragil. Para ele: “[...] ndo se coaduna com a razoabilidade [...] deixar a atuagdo estatal a
critério da vitima, a critério da mulher, cuja espontanea manifestacdo de vontade é cerceada
por diversos fatores da convivéncia no lar, inclusive a violéncia a provocar o receio, 0 temor,
o medo de represalias.” (BRASIL, 2014b).

Dessa forma, ele aponta que as mulheres ndo se dirigem as autoridades, por estarem

fragilizadas, principalmente as que se situam em extratos inferiores da sociedade:

O que acontece com a mulher, sobretudo a mulher fragilizada, que se situa nos
extratos inferiores da camada social? Ela estd exatamente nesta condi¢do: sob
permanente temor de sofrer um dano pessoal, ou que os seus filhos ou familiares
sofram um dano, ou que o seu patrimonio, de certa maneira, sofra também algum
atentado. Portanto, a mulher néo representa porque sua vontade é viciada. (BRASIL,
2014b).

Entende-se que, quando o ministro Marco Aurélio posiciona-se dessa forma, ele
também reforca o estere6tipo de mulher vitimizada. Ademais, quando aponta que as mulheres
vitimas de violéncia doméstica ndo representam “porque sua vontade ¢ viciada”, ele ignora

que as mulheres, pertencentes a classe social baixa ou ndo, podem romper com o ciclo de
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violéncia de outras formas (BRASIL, 2014b). O ministro desconsidera que elas podem cessar
a violéncia de maneira independente da acdo punitiva do Estado, como por exemplo, através
de mecanismos informais de poder, como a Igreja ou a familia (MIRALLES, 2015). Ou seja,
ndo ¢ uma afirmativa acertada que “a mulher nao representa porque sua vontade ¢ viciada”,
pois existe a possibilidade de ela ndo representar, pois prefere recorrer a outras formas de
solugcdo do conflito sem necessariamente se submeter ao modelo jurisdicional e suas
implicacdes.

Para Ayres Britto afastar-se a obrigatoriedade da representacdo da mulher vitima de
violéncia doméstica se coaduna com a condig¢do de propositura da agdo penal publica, “[...]
porque a agredida - num contexto cultural patriarcal, renitentemente patriarcal, mais do que
iss0, machista como 0 nosso - tende a condescender com o agressor” (BRASIL, 2014b).
Nessa perspectiva, 0 ministro aponta as mulheres vitimas de violéncia doméstica como
incapazes de representar contra o ofendido, em virtude de elas se condescenderem com o
agressor. Ao fazer essa afirmagdo, o juiz parte do pressuposto que todas as vitimas de
violéncia doméstica tendem a agir por condescendéncia, renunciando a sua propria vontade
para beneficiar o agressor.

Conforme vem se discutindo ao longo do texto, é o esteredtipo de mulher sem
autonomia, fragil, que transige as suas proprias vontades em fungdo do outro, que se precisa
combater, porém ao proferir 0 voto nesses argumentos, 0 ministro acabar por reforcar essa
concepgéo.

O Unico voto divergente, destoando de todos os demais, é do ministro Cesar Peluso,

que adverte:

N&o obstante o Ministro Ricardo Lewandowski ter aludido a eventual presenca, que
pode até ser, vamos dizer, quase regra na grande maioria dos casos, de vicio da
vontade da mulher ofendida, tampouco podemos dizer que isso seja regra de carater
absoluto. Muitas mulheres ndo fazem a delacdo, ndo levam a noticia-crime por
decisdo que significa exercicio do ndcleo substancial da dignidade da pessoa
humana, que € a responsabilidade do seu destino. Isso é dimensdo que ndo pode ser
descurada. O ser humano se caracteriza, exatamente, por ser sujeito da sua historia, a
capacidade que tem de se decidir por um caminho. (BRASIL, 2014b).

Nesse sentido, de maneira acertada, 0 ministro questiona a compreenséo de vicio de
vontade da mulher em representar ou ndo, como carater absoluto (BRASIL, 2014b). Bem
como parte da nocdo de a mulher ser sujeito de sua propria histdria, portando com capacidade

de, a partir da sua autonomia, decidir seu caminho de vida (BRASIL, 2014b).
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Em continuidade do seu voto, o ministro aborda a possibilidade de a mulher levar a
situacdo conflituosa as autoridades, e posteriormente, quando ja houver sido recomposta a
dindmica familia, existir uma condenacdo penal que podera desestruturar a propria familia,
conforme ja apontado nesse texto (BRASIL, 2014b). Segundo o ministro César Peluso, no

contexto da acdo penal publica incondicionada, corre o risco de a mulher:

Continuando a conviver com o parceiro que a ofendeu - e pode ter sido ofensa
eventual e isolada -, no meio dessa convivéncia eventualmente ja pacificada
mediante renovagdo do pacto familiar, ser surpreendida com uma sentenga
condenatdria, que terd no seio da familia consequéncias imprevisiveis. (BRASIL,
2014b).

Muito brevemente, pode-se compreender que 0 anseio de protecdo a vitima de maneira
indistinta é manifestada pela sua infantilizacdo, dando continuidade ao processo de
passividade ao qual as mulheres sdo submetidas (PENNA; BELO, 2016). Ou seja, partindo-se
da compreenséo do discurso universal da lei, suspostamente visando garantir os interesses dos
cidaddos, ndo ha preocupacdo com a singularidade dos sujeitos. Tal compreensao é evidente
no binarismo vitima x ofensor, numa relacdo que reflete a no¢cdo de vitimizacdo em que se
baseiam as atuais politicas publicas, pois se cria um campo que acaba por privar a vitima de
reflex@o sobre a responsabilidade subjetiva que tem no processo de vitimizacédo, reproduzindo
a propria passividade (PENNA; BELO, 2016).

Pode-se apontar ainda, por meio da Psicanalise, que as mulheres sdo completamente
diferentes umas das outras, e, compreendem a violéncia domestica a partir das mais variadas
possibilidades. Nesse sentido, afirma-se que algumas mulheres, frente a agressdo sofrida,
podem encontrar um lugar que a acomodam como objeto de gozo, numa espécie de
masoquismo, como maneira de suportar a violéncia. Alerta-se que essa condicdo ndo é
ocupada por todas as mulheres, mas por algumas, num viés singular e subjetivo. Essas
mulheres podem vir a sustentar o sofrimento e o lugar de vitimas, sem interrogar por sua
participacdo na desordem da qual se queixam (PENNA; BELO, 2016). Ou seja, as mulheres
interpretam o mundo, e existem, elas proprias, de formas diferentes, o que torna
completamente invidvel a generalizacdo indistinta do universo feminino, tdo associado a

fragilizacéo e vitimizacdo. Dessa forma:

Ao se ter transformado a Lei Maria da Penha em ag¢do penal publica incondicionada,
responde-se ainda & manutencdo da pratica ideoldgico-cultural que aprisiona a
mulher como submissa e impotente, passiva e incapaz. Ao defender o masoquismo
como posicdo subjetiva e fruto de uma historia libidinal, a Psicandlise ndo esta
defendendo que essa posi¢do deva ser legitimada sob essa forma brutal que é a
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violéncia contra as mulheres. O que estamos defendendo é que o masoquismo s6
podera ser debelado se criarmos condicdes sociais, por meio de politicas publicas
robustas, fortalecendo as delegacias especiais, 0s grupos de acolhimento na rede de
salde, para citar apenas dois dispositivos de resisténcia e emancipacdo, para permitir
que a mulher saia, por conta prépria, desse lugar. Para isso, ela certamente nédo
precisa de alguém que fale por ela, mas devera ser capaz de dizer ali onde, até entdo,
s6 pode dizer com seu corpo espancado. (PENNA; BELO, 2016, p. 7).

Aponta-se, portanto, por meio de uma analise critica, instrumentalizada a partir de
algumas compreensfes da Psicanalise, que alterar a iniciativa da acdo penal para publica
incondicionada, quanto aos crimes que acontegam no contexto da violéncia domeéstica, traduz
a ideia de infantilizacdo e vitimizacdo da mulher, como objeto fragil e incapaz de lidar com
seus conflitos. Alerta-se para a necessidade de politicas pablicas na contramao, que
reconhecam a mulher como sujeito de sua propria vida, reconhecendo a sua autonomia para
que determinem o caminho a seguir em suas vidas.

Ademais, a promulgacdo da Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) provocou um debate
sobre a violéncia doméstica contra a mulher, porém como alerta Nilo Batista (2007, p. 15),
essa sensibilizacdo ao debate a respeito dessa questdo, ndo é uma contribuicdo esperada das
leis. Assim, o autor faz um alerta no sentido de que, se esse debate ndo se sustentar nas
instancias politicas e culturais, ou seja, em instancias que sao as verdadeiras responsaveis por
manté-las, nem as periddicas reformas publicitarias da lei, a partir de um populismo penal,
poderiam sustenta-lo (BATISTA, 2007). Critica-se ainda, o Vviés interventivo punitivo dado a
lei, 0 que acabou por neutralizar o efeito positivo de estimular o debate sobre as opressées que
as mulheres vivenciam. O autor aponta (BATISTA, 2007, p. 15-16) que a complexidade das
opressdes (primeiramente, na forma privada e senhorial, depois revestindo-se de publico sob o
monopolio da violéncia) desapareceram perante o conveniente simplismo da traducdo da lei
em caracterizar legalmente a violéncia doméstica e prender o agressor, ou submeté-lo a
restricOes de direito, que caso descumpridas, volta-se a prende, de forma que tudo fique igual.

Critica-se ainda, a publicizacdo da vida privada, através do aumento dos niveis de
controle e vigilancia sobre a vida privada, de maneira tdo invasiva. Quando uma conduta do
mundo da vida é relatada a uma agéncia do sistema penal, relacBes privadas sdo
transformadas em puablicas, de maneira que a intimidade em que se deu o ato € oferecida ao
poder punitivo publico. Essas expansdes sdo uma ameaca ao Estado de Direito, e aumentam
extraordinariamente a vigilancia por ele exercida (BATISTA, 2007, p. 16-17).

Ainda sobre esse ponto, pode-se compreender que séo as classes menos favorecidas
gue mais se encontram sob a mira do poder punitivo (IZUMINO, 2004a). Partindo-se desse

contexto, problematiza-se duas situacdes, primeiramente a situagdo historica que coloca as
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classes populares sob maior controle e vigilancia pelo sistema de justica criminal, de modo
que as menores préaticas delituosas adquirem grande expressdo no contexto da criminalidade
urbana. Ou ainda, tratando-se especificamente de violéncia contra a mulher, cabe a nocéo de
que os setores mais privilegiados economicamente da populacdo, tem como ferramenta para
enfrentar essa situacdo de violéncia, agentes e servigos que permitem a negociacdo e
resolucdo da forma privada, como com advogados, terapeutas e médicos particulares, sem
precisar recorrer ao sistema de justica criminal. “Significa dizer que a violéncia doméstica nao
é resultado da pobreza, mas sua publicizacdo € resultado da caréncia de direitos, entre eles o
direito de ter acesso a servigos especializados para o atendimento de problemas dessa
natureza” (IZUMINO, 2004b, p. 4).

Questiona-se, portanto, se a Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) seria um avango ou se a
relacdo do Direito com a cultura machista acabaria por perpetuar a violéncia contra a mulher,
vitimando-a, mais uma vez (SABADELL, 2008). Até que ponto a Lei 11340/2006 (BRASIL,
2006), é interpretada retirando a autonomia da mulher e a sobrevitimizando? Quando na
verdade, deveria servir como um mecanismo de empoderamento da mulher frente a violacédo

de direitos fundamentais.

5.2 Em busca da aplicacdo da Justica Restaurativa as situagdes de violéncia doméstica e

familiar contra a mulher e a construcdo de uma cidadania feminina

Parte-se do seguinte questionamento: o que desejam as mulheres vitimas de violéncia
doméstica? A pesquisa “Violéncia Contra a Mulher e as Préticas Institucionais” (INSTITUTO
DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2015) aponta que 80% (oitenta por cento) das
vitimas agredidas que procuram o sistema de justica criminal, ndo querem que 0 agente que
praticou a violéncia — com gquem a mulher mantém uma relacdo doméstica, familiar ou intima
de afeto, seja condenado a uma pena de prisdo. Ou seja, somente 20% (vinte por cento) das
mulheres manifestam o desejo de que seja melhor a solucdo de prender e aplicar a pena ao
agressor (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2015). Dos 80% (oitenta
por cento) das vitimas que ndo apontam a prisdo do agressor como solucdo ideal, 40%
(quarenta por cento) gostariam que o problema fosse resolvido com psicologos e/ou
assistentes sociais, sem haver, portanto, a condenacdo (INSTITUTO DE PESQUISA
ECONOMICA APLICADA, 2015). J4 30% (trinta por cento) desejam que o agente do fato
seja obrigado a frequentar grupos de agressores para se conscientizar (INSTITUTO DE
PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2015). E 10% (dez por cento) apontam como
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solucdo mais adequada a prestacdo de servico a comunidade (INSTITUTO DE PESQUISA
ECONOMICA APLICADA, 2015).

A partir dessa compreensao, faz-se o questionamento: se a mulher ndo quer a prisdo do
agente que cometeu a agressdo, qual o motivo de procurarem o sistema de justica criminal? A
resposta baseia-se na ideia de que a mulher em situacdo de violéncia doméstica procura a
ajuda judicial como ultimo recurso, pois primeiramente, na maioria dos casos, ela tenta
auxilio de algum familiar, lider religioso ou comunitario, recorrendo a justica apenas quando
as outras opcdes ndo estdo disponiveis (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2015).

Destaca-se ainda, que, a maioria das mulheres que procuram o sistema de justica
criminal ndo tem a clareza sobre o que é processar e julgar criminalmente; bem como ndo ha
informacao clara sobre o fluxo da justica criminal, numa evidéncia de que essas mulheres ndo
sabem como se dara o processo e 0 que vai acontecer. Aponta-se ainda, que, mesmo quando
descobrem, é possivel averiguar o anseio dessas vitimas por uma forma que seja eficaz de
lidar com a violéncia doméstica, sem que haja para tanto, a necessaria aplicacdo da pena
privativa de liberdade ou que ndo tenham que aguardar por muito tempo uma decisdo
(INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2015).

H4, portanto, uma discrepancia entre 0s anseios das vitimas e as decisdes judiciais,
principalmente quanto a sancdo desejada. Muitas mulheres desejam que o agressor se afaste
dela, por exemplo, saindo de casa, pague a pensdo dos filhos e pare de persegui-las
(INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2015).

Quanto a aplicacdo da Justica Restaurativa em casos de violéncia doméstica,
atualmente, a Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006) apesar de ndo prever expressamente, também
ndo ha vedacdo. A questdo € que ndo ha previsdo de flexibilizacdo do principio da
obrigatoriedade penal, pelo contrario, conforme discutido anteriormente, com seu advento
vetou-se a aplicacdo da Lei 9099/95 (BRASIL, 1995) aos crimes de lesdo corporal leve ou
quaisquer outros crimes praticados no ambito da violéncia doméstica e familiar da mulher, de
forma independente da extensdo da pena prevista. Com a decisdo da Suprema Corte do Brasil,
a partir da Acdo Direita de Inconstitucionalidade n°® 4424 (BRASIL, 2014b), que restringiu a
vitima de renunciar a representacdo nos crimes de ag@o penal publica condicionada, em casos
de violéncia domestica, definindo a atuacdo do Ministério Publico de oficio, tornou-se ainda
mais obstaculizada a insercéo de préticas restaurativas.

De toda forma, é possivel a aplicacdo da Justica Restaurativa nos procedimentos que

envolvam crimes no @mbito da violéncia doméstica, mas a acdo penal ndo serd suspensa,
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devendo seguir seu curso regular até a sentenca, exatamente por expressa proibicdo legal de
qualquer flexibilizagdo (ANDRADE et. al, 2017).

A partir da Pesquisa “Pilotando a Justi¢a Restaurativa” (ANDRADE et al. 2017) pode-
se constatar que no Brasil, se realizam atualmente préaticas restaurativas em Juizados Especiais
de Violéncia Domeéstica contra a Mulher, como os de Porto Alegre, Novo Hamburgo e de
Santa Maria, que serviram como referéncia para a pesquisa “Pilotando a Justica Restaurativa”
(ANDRADE et al. 2017). Em Caxias do Sul, as praticas ocorrem nas varas de execu¢do penal,
na oportunidade em que sao realizados circulos de construcdo da paz, envolvendo homens que
agrediram mulheres e as mulheres vitimas de violéncia doméstica. O encaminhamento para 0s
circulos restaurativos depende da discricionariedade do juiz em avaliar as situagfes para 0
atendimento restaurativo. Esses circulos podem também ser realizados tdo somente com a
participacdo da mulher vitima de violéncia, sem que haja, necessariamente a participacdo do
companheiro ou agressor, e vice-versa (ANDRADE et al. 2017, p. 195).

Em Porto Alegre, o encaminhamento das situacdes de violéncia doméstica para as
praticas da Justica Restaurativa depende da atuacao do juiz, ele recebe os conflitos familiares
e domésticos provenientes da delegacia de mulher, na sequéncia, agenda uma audiéncia de
acolhimento e de verificacdo de medida protetiva, e em seguida, avalia a possibilidade de
encaminhamento para a Justica Restaurativa. As praticas ocorrem no proprio Juizado Especial
de Violéncia Doméstica contra a Mulher, sem a existéncia de um espago préprio, e sdo
desenvolvidas por 11 (onze) psicologos, sendo 2 (dois) serventuarios e 9 (nove) voluntarios.
Destaca-se que os serventuarios acumulam as fung¢des do trabalho “comum” com o
“restaurativo” (ANDRADE et al. 2017, p. 198). Em Porto Alegre, constata-se que os circulos
vitima-ofensor ocorrem “muito excepcionalmente” e as praticas mais comuns sdo os circulos
com as mulheres vitimas de violéncia doméstica (como grupos de apoio para as mulheres) e
com os homens agressores (grupos reflexivos de género) (ANDRADE et al. 2017, p. 199).

Vera Andrade (2017, p. 199) alerta ainda que a Justica Restaurativa acaba se
moldando ao Brasil, de modo que, o mais observado no campo foi a utilizacdo das técnicas
gue buscam a harmonia, o empoderamento das partes, didlogo e prevencdo da reiteracdo de
condutas, mas ndo, necessariamente a resolucdo do conflito, a composi¢do do dano ou a
satisfacdo do ofendido. Como a exemplo dos processos de circulos realizados somente com
ofensores, buscando motiva-los a refletirem sobre suas atitudes e/ou assumirem as suas
responsabilidades.

Ainda em Porto Alegre, na pesquisa de campo da Pesquisa “Pilotando a Justiga

Restaurativa” (ANDRADE et al. 2017), percebe-se que durante as entrevistas realizadas na
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pesquisa de campo, identificaram-se como resultados das préaticas restaurativas para a vitima,
a resolucdo do conflito e 0 seu empoderamento. J& quando as vitimas sdo questionadas sobre
0s sentimentos que demonstram durante e ap0s as praticas restaurativas, elas elencam:
esperanga, gratiddo, justica e reconhecimento. Quanto aos ofensores, relata-se que eles
assumem a responsabilidade pelos seus atos. Ainda sobre as percepgdes do trabalho de campo
sobre a Justica Restaurativa aplicada a violéncia doméstica, apontou-se que as praticas
promovem um convivio mais saudavel e hd o reestabelecimento dos vinculos familiares
(ANDRADE et al. 2017, p. 199).

Caxias do Sul conta com o CEJUSC- Centro Judiciério de Solucdo de Conflitos e
Cidadania, que funciona no préprio Forum, sem a delimitacdo de espaco proprio para as
praticas restaurativas. A pratica se da por meio de um circulo da construcdo da paz, que
buscam resolver conflitos antes destinados a justica comum. Quem decide se 0 caso sera
enviado para 0 CEJUSC é o juiz, e a titulo de exemplo, na pesquisa de campo, o juiz titular do
Juizado de Violéncia Doméstica enviou somente trés casos de ameacga durante 0s quatro anos
de funcionamento do CEJUSC (ANDRADE, 2017, p. 203).

Fica evidente que, a discricionariedade do juiz em remeter o processo para a Justica
Restaurativa € muito grande. Ademais, em casos de violéncia doméstica, o processo criminal
acaba por continuar “paralelamente”, justamente por se tratar de agdo penal publica
incondicionada. O que dificulta, muito, a atuacdo da Justica Restaurativa. Dessa forma, é
evidente a atuacdo do Ministério Publico, sendo um importante parceiro, ja que ele é o titular
da acdo penal. Dessa forma, se ndo houver interesse do Ministério Publico nos procedimentos
restaurativos, apesar de o juiz ter a discricionariedade de enviar 0s casos, acaba por ser
excluindo uma importante ferramenta que é a utilizacdo das praticas restaurativas no proprio
processo criminal (ANDRADE et al. 2017, p. 204). Percebe-se ainda, que a continuidade do
processo em paralelo pode influenciar negativamente nas praticas restaurativas, pois elas sdo
voluntarias e os participantes podem ndo considera-las vantajosas.

Em Santa Maria, a Justica Restaurativa em casos de violéncia doméstica é exercida
exclusivamente em sede processual, no denominado “Juizado da Paz Doméstica”, em que sdo
mais comuns crimes contra liberdade individual-pessoal, lesGes corporais intrafamiliares,
decorrentes de agressdes e/ou brigas entre os conjuges, irméos, ex-namorados e mais
raramente entre vizinhos. O Juizado da Paz Doméstica recebe os conflitos familiares e
domésticos provenientes da Delegacia da Mulher, e hd uma audiéncia de acolhimento e de
verificacdo de medida protetiva, constituindo o principal momento de avaliacdo e selecdo dos

conflitos que serdo encaminhados para préaticas restaurativas. A audiéncia € conduzida pelo
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juiz lider, e acompanhada por uma equipe integrada de facilitadores voluntarios, com a
participacdo do promotor de justica e do defensor publico, que exercerdo o poder
discricionério para a triagem. Geralmente, 0s casos selecionados para as praticas restaurativas
sdo conflitos que envolvem relagdes interpessoais e/ou intrafamiliares, consideradas de baixa
gravidade, entre pessoas com vinculo afetivo ou rela¢des continuadas. Majoritariamente, 0s
atendimentos correspondem aos tipos penais ameaca e lesdo corporal. O termo da audiéncia é
enviado para 0 CEJUSC- Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e Cidadania para
protocolo e comunicacao dos facilitadores, a fim de que convidem a vitima e o ofensor para as
praticas restaurativas, de acordo com o principio da voluntariedade (ANDRADE et al. 2017,
p. 213-214).

Em Novo Hamburgo séo realizados Circulos de Fortalecimento e Resgate da
Autoestima, Circulos conflituosas (em que participam vitima, ofensor e familiares) e Grupos
Reflexivos de Género. Como em Porto Alegre, ao receber os casos da Delegacia da Mulher, o
juiz marca uma audiéncia de acolhimento para identificar a possibilidade das praticas
restaurativas. Destaca-se que nessa cidade, o foco é primordialmente a vitima, a partir de seu
empoderamento, do tratamento das especificidades de sua situacdo, na construcdo de solucdes
personalizadas e reestabelecimento de vinculos familiares, se possivel. Para participar das
praticas restaurativas € pressuposto que o ofensor assuma a responsabilidade pelos seus atos e
a ofendida de expressar seus sentimentos. Destaca-se ainda que se relata que as vitimas
chegam ao ndcleo de Justica Restaurativa, sem capacidade de reagir e saem dos
procedimentos com o dominio de suas vidas e com a possibilidade de definir acdes futuras
(ANDRADE et al. 2017, p. 219).

A pesquisadora Wania Izumino (2004b) realizou um estudo anterior a promulgacéo da
Lei 11340/2006 (BRASIL, 2006), nesse contexto os Juizados Especiais Criminais, por forca
da Lei 9099/95 (BRASIL, 1995), como ja descrito nesse trabalho, abarcava as situacfes de
violéncia doméstica, quanto ao processamento e julgamento de penas de até 01 (um) ano de
detencdo. O que se constata nesse estudo é a compreensdo de que o modelo alternativo de
justica corresponde a expectativa de alguma mulheres dando a elas poder, a partir de um
vinculo entre género, conflito e justica (IZUMINO, 2004b).

Nesse sentido, as mulheres vitimas de violéncia doméstica manifestam respostas
diferentes a situacdo vivenciada. Algumas desejam o viés punitivo, numa espécie de vinganca,
de retribuicdo do mal com outro mal. Porém, outras desejam ndo desejam a prisdo do agente
do fato, mas uma resposta de conciliacdo. Dessa forma o modelo alternativo a justi¢a criminal

tradicional, constitui uma resposta adequada as expectativas de mulheres vitimas de violéncia
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que denunciam seus agressores em busca de uma intervencdo que coiba a violéncia, sem
desejar a condenacdo ou prisdo. Considerando que as mulheres esperam que a Justica atue
como instancia de mediacdo, de maneira a cessar o conflito, e, quando desejado por elas,
reestabelecendo os lagos familiares (IZUMINO, 2004b).

Dessa forma, as alternativas a pena devem ser estimulados como resposta para o
enfrentamento do conflito, de maneira que, para as vitimas de violéncia doméstica que assim
desejarem, a solucdo dialdgica se dé fora do classico sistema de justica criminal. Ha uma
critica, como se vem fazendo ao logo desse trabalho, ao direito como forma de contencao
social, quando na verdade ele deve ser um mecanismo de transformacéo social (IZUMINO,
2004b).

Dar voz e escuta a vitima é criar um mecanismo para efetivacdo do seu direito de
autodeterminacdo. Porém, é imprescindivel que ela seja informada, esclarecida a respeito de
seus direitos e os desdobramentos de seus atos, frente a escolha restaurativa ou punitiva, a fim

de que se reconhe¢a como sujeito. Nesse raciocinio:

Observando as mulheres nas delegacias e nas audiéncias nao é possivel afirmar que
a busca de ajuda policial seja realizada a partir deste auto-reconhecimento de como
sujeito de direitos. Por outro lado, deve-se considerar também que as Delegacias ndo
se constituem em espaco privilegiado para a obtencdo desse discurso, uma vez que
as proéprias policias ndo articulam discursos sobre direitos, mas enfatizam o
problema social que esta na raiz da violéncia, buscando alternativas de resolugdo que
enveredam mais para uma abordagem assistencialista do que para a garantia do
exercicio da cidadania. (IZUMINO, 2004b, p. 14).

As mulheres que buscam auxilio na justica criminal expressam anseios dos
movimentos feministas, como liberdade de ir e vir, a autodeterminacdo de seus corpos, 0
desejo de uma vida sem violéncia... As praticas restaurativas sdo, portanto, um mecanismo
que possibilita, quando a vitima deseja, uma forma diferente de compreensdo do conflito,
longe do desejo punitivo do Estado.

A Justica Restaurativa, mesmo que ainda incipiente no Brasil, vem demonstrando ser
uma ferramenta eficaz para que as mulheres vitimas de violéncia doméstica sejam
protagonistas de seus conflitos a fim de se construir uma solucdo adequada como resposta.
Para tanto, é fundamental que elas reconhecam-se como sujeito de direitos, responsaveis por
seus proprios destinos e conscientes de suas escolhas e consequéncias quanto as praticas
restaurativas. Dessa forma, é imprescindivel a construcdo de uma cidadania, mais
especificamente, uma cidadania feminina, principalmente por meio da educacgéo, conforme se

explicara adiante.
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Como na maioria dos conflitos de género existe um aspecto tdo relevante e
diferenciador dos demais, que é o comprometimento emocional das partes envolvidas —
vitima, ofensor e comunidade, exige-se uma abordagem restaurativa diferenciada. No caso da
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a briga e/ou agressdo sdo concomitantes a
existéncia de uma relacdo doméstica ou familiar, com o compartilhamento, em sua maioria,
de lacos de afeto e intimidade, existindo uma carga subjetiva muito grande que o Direito
Penal ndo consegue contemplar (CELMER, 2010).

Em virtude das relacdes de intimidade e afeto que existem, muitas vezes as mulheres
vitimas de violéncia domestica ndo querem retribuir o mal causado pelo ofensor, de maneira a
criminaliza-lo com a punicdo. Algumas delas querem tdo somente romper com o ciclo da
violéncia e reestabelecer a estrutura familiar e a paz no lar. Ou até mesmo, as mulheres que
desejam a separacao conjugal, ndo almejam a persecucdo penal do agressor, preferindo que a
coesdo familiar seja mantida, especialmente quando existem filhos nessa relagédo
(MEDEIROS; MELLO, 2015).

Ademais, conforme vem se demonstrando ao longo dessa pesquisa, 0 sistema de
justica criminal acaba por sobrevitimizar a mulher, portanto, o rompimento do ciclo de
violéncia deve se dar por mecanismo emancipatorios, a fim de resguardar direitos
fundamentais das vitimas. Nesse sentido, “A Justica Restaurativa é o espaco de didlogo que,
como recurso tecnoldgico, possibilita praticas de cidadania” (COSTA; AQUINO; PORTO,
2011, p. 62). Ou seja, € a partir de mecanismos adequados que serd propiciada a efetivacdo
dos direitos fundamentais das vitimas, reconhecendo-as como sujeito de direitos, atuantes nos
processos de resolucdo do conflito. A partir do didlogo, a voz da mulher que é silenciada,
inimeras vezes pela sociedade patriarcal, pela cultura do machismo e pela violéncia que
sofreu, precisa ser ouvida e compreendida. Parte-se, portanto, de uma compreensdo dialogal
para que a mulher se reestabeleca como ser ativo, protagonista, com voz e capaz de decidir.

Nesse contexto, aponta-se para a necessidade de construcdo de uma cidadania
feminina. Articula-se para tanto, a no¢do de que cada mulher vivencia o conflito da violéncia
domeéstica de uma forma singular e deve ser compreendida pelos processos restaurativos
como sujeito autbnomo e capaz de construir sua propria solucéo ao conflito.

E importante fazer um alerta, no sentido de que as praticas restaurativas ndo podem
ser, necessariamente as mesmas para a mulher branca e com condigéo socioecondmica alta e a
mulher negra, pertencente a classe econémica baixa. Nesse sentido, a Justica Restaurativa ndo
pode uniformizar a partir de uma padronizagdo das praticas restaurativas, pois as violéncias

sofridas pelas mulheres sdo completamente distintas e, portanto, carecem de respostas
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diferenciadas que levem a sério as especificidades de cada mulher em situacdo de violéncia
domestica. Precisa-se, dessa forma, construir a Justica Restaurativa e implanta-la mais
consistentemente no Brasil, a partir da pluralidade, de maneira que se possa dar voz e escuta
as varias e diversas mulheres, ndo apenas as mulheres com alto poder aquisitivo.

Destaca-se que a vitima Maria da Penha é uma mulher de classe média, possuiu acesso
aos estudos e que teve apoio de sua familia para recorrer internacionalmente contra o Brasil,
pela sua inércia frente a sua situacdo de violéncia doméstica. No entanto, essa realidade
socioecondémica ndo é a mesma vivenciada por todas as mulheres vitimas de violéncia
domeéstica, dessa forma a resposta dada ao conflito ndo pode desconsiderar as diferencgas e
oportunidades de vida.

Quanto ao género feminino, existem varios tipos de violéncia, pois elas ainda estéo
relacionadas a raca e classe social. Ou seja, a violéncia doméstica contra a mulher negra é
distinta daquela que sofre a mulher branca, logo, reitera-se a importancia de que 0S processos
restaurativos ndo podem ser equivalentes. A Justica Restaurativa pode ser uma resposta
adequada para ambas, numa proposta de caminho para a solu¢do de seus conflitos, mas
instrumentalmente é indispensavel que se assimile ndo ser viavel a homogeneizacdo de
situacOes tdo distintas.

Na prética, a Justica Restaurativa deve valer-se de mecanismos diferentes para
mulheres vitimas de violéncia doméstica que apresentam os perfis tdo contrastantes. Nesse
caso, por exemplo, os facilitadores que atuam em casos de violéncia doméstica da mulher
branca ndo podem agir da mesma forma em casos de mulheres e negras e de baixa classe
econdmica. O discurso restaurativo para a mulher negra e pobre ndo pode ser o mesmo para a
mulher branca, formada e educada, pois elas vivenciam situagdes essencialmente opostas.
Atuar a partir de praticas restaurativas igualitarias para vitimas distintas, seria criar, uma vez
mais, a verticalizacdo da justica com consequente distanciamento das especificidades do caso.

Portanto, a resposta dos processos restaurativos a violéncia vivada pela mulher branca
e pela mulher negra devem ser diferentes, que se adequem a situacéo de vida de cada uma. As
consequéncias da violéncia doméstica, a partir de um recorte racial e de classe sao
completamente distintas, como a preocupacgdo de prover a familia, dos bens, da guarda dos
filhos... A mulher negra e pobre, geralmente é a provedora responsavel pela familia, o
sustento da casa, quem cuida dos filhos, logo a Justica Restaurativa deve se atentar a essas
dificuldades, para a construcdo de uma possivel solugdo que seja compativel as necessidades

de vida dessa mulher e de sua familia.
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Alerta-se, portanto, que a Justica Restaurativa ndo pode padronizar respostas para
vitimas com especificidades tdo distintas e complexas, devendo ser, portanto plural, sob pena
de se tornar uma justica unicamente para a elite, sendo ideal tdo somente para a vitima que
possui em seu perfil condi¢cdes socioecondmicas favoraveis. Nesse sentido, questiona-se:
como efetivar a Justica Restaurativa em situacdo de pobreza? Diante da desigualdade social,
da marginalizacdo, da exclusdo social e da desigualdade, como efetivar praticas
restaurativas?™

Aponta-se, muito brevemente, que uma possivel solucdo, parta da consideracdo das
diferencas, e do desenvolvimento educacional dos vulnerdveis e pobres que se encontram
envolvidos em conflitos de violéncia doméstica e familiar. Ou seja, a partir da educacao e da
informacdo sobre que € a violéncia, suas consequéncias, do conhecimento sobre o
patriarcalismo, da conscientizacdo sobre cultura machista, pode ser possivel a construcdo de
uma solucéo viavel e adequada de enfrentamento do conflito em baixas classes econdmicas.
Nesse sentido, é fundamental que a linguagem seja adequada e inteligivel aos participantes, os
espacos restaurativos sejam acolhedores, e principalmente, que os participantes sintam-se
incluidos nas préticas restaurativas dialogais, a partir do fortalecimento da comunicacao e
interacédo entre eles.

Necessario, portanto, adequar a Justica Restaurativa para as vitimas de violéncia
domestica que vivem o fendbmeno da sociedade periférica brasileira e enfaticamente a
desigualdade, como uma massa de sujeitos precarizados, denominada por Jessé Souza (2006)
como ralé, que simbolizam a propria subcidadania brasileira. Para essas vitimas de violéncia
doméstica, e também para os ofensores, que pertencem a ralé, direitos como igualdade,
direitos humanos, garantias fundamentais tornam-se um horizonte muito distante e até quase
inalcancavel, assumindo uma condicdo de subcidadania, pois seus direitos ndo sédo
reconhecidos e muito menos efetivados.

E imprescindivel, portanto, informar sobre os direitos das vitimas e dos ofensores,
explicando o que eles significam e os reflexos reais para suas vidas, facilitar o acesso a esses
direitos, de maneira a ressignificar as compreensdes de direito e justica, realizando uma
aproximacdo de maneira plural a realidade vivenciada pelos participantes. Dessa forma a
mulher vitima de violéncia doméstica e familiar podera se reconhecer como sujeito de

direitos.

% Tais questionamentos ndo sdo problematizados de maneira extensa na literatura sobre Justica Restaurativa,
dessa forma, ndo é possivel encontrar uma resposta adequada e satisfatoria, tornando-se um possivel
guestionamento para a continuacdo dos estudos em fase de doutorado.
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Retoma-se a compreensdo de que para a mulher vitima de violéncia doméstica e
familiar ndo basta a construgcdo de uma cidadania, mas que seja uma cidadania feminina. A
construcdo de uma cidadania feminina compreende a nocdo de cidadania relacionada a
questdo de género frente ao Estado e a sociedade, que sdo marcadamente, masculinos. Vera
Andrade (2003, p. 71) alerta que é necessario pensar a cidadania dos individuos histérico e
socialmente situados, em categorias, classes, grupos, movimentos sociais, realizando-se uma
percepcao do pluralismo na base da cidadania que sdo multiplas e heterogéneas, a fim de se
considerar “[...] ndo mais apenas direitos construidos na esteira da afirmacdo da igualdade
juridica como também a integragdo criativa das diferengas” (ANDRADE, 2003, p. 76-77)
num resgate da autonomia e pluralidade.

A mulher é submetida a exclusGes e privacdes em aspectos politicos, sociais e
econémicos. Principalmente no cunho social, quanto a educacdo. Parte-se da compreensdo
que a transformacédo dessa realidade, por meio da educagdo, pode possibilitar uma nova
compreensdo da mulher como pessoa autbnoma e conscientizada para a problematizacdo de
questdes como discriminacdo de género, fortalecendo sua cidadania feminina. A educacao da
mulher ndo deve limitar-se somente as questdes de combate a violéncia, mas quanto a politica
de trabalho e autonomia econdmica da mulher; quanto aos direitos de salde, cultura,
educacdo, participacdo politica, igualdade de género e a prépria diversidade.

Para a construcdo de uma cidadania feminina é imprescindivel a consolidacdo de
politicas publicas que levem a sério os direitos das mulheres, e consequentemente reflitam
esses direitos no interior das praticas restaurativas. E imperioso, portanto, que a Justica
Restaurativa caminhe de modo paralelo com politicas publicas de valorizacdo da mulher,
principalmente por meio da educagdo, num trabalho em rede.

Destaca-se, portanto, a importancia da educacdo para promover o desenvolvimento
humano da mulher vitima de violéncia doméstica, de maneira que, principalmente as
mulheres que se encontram a margem da sociedade, pertencentes a ralé (SOUZA, 2006),
sendo pobres e vulneraveis, possam se afastar da exclusdo subjacente e possam construir
novos rumos para suas vidas. A educacao possibilita a mulher a autonomia de sua propria
vida, bem como representa a capacidade de cada uma ser protagonista de sua prépria historia
(MENEZES, 2015).

As préticas restaurativas aliadas a educacdo da mulher para compreender a si mesma o
mundo ao seu redor, numa construcdo da cidadania feminina, sdo mecanismos
transformadores da sociedade através de um processo social. Ou seja, ndo basta que a mulher

vitima de violéncia doméstica participe das praticas restaurativas sem conscientizagdo do que
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estd acontecendo, é imprescindivel que a ela seja proporcionado o méximo de informacéo,
ndo somente sobre a atuacdo restaurativa, bem como sobre o género feminino e sobre a
prépria sociedade. A cidadania feminina atrela-se, portanto, a compreensdo de participacao,
liberdade e autonomia, da mulher na esfera pablica. A participacdo da mulher abrange a
nogdo de que ela seja valorizada enquanto mulher, com seus direitos e deveres reconhecidos,
afastando-se a nocdo de invisibilidade, omissdo e indiferenca. Como condigdo para que a
participacdo dessas mulheres seja efetiva na esfera publica, € necessario o reconhecimento de
sua autonomia, sem imposi¢cdo de subordinacdo e de sentimento de inferioridade, com a
possibilidade efetiva de fruicdo de direitos sociais, politicos, econdmicos e culturais acoplados
a mecanismos de garantia de efetivacao desses direitos.

A educacdo pode permitir o melhor desenvolvimento da prépria mulher, para que se
reconheca como sujeito de direitos, a fim de que haja integralizacdo plena de seus direitos a
partir do posicionamento de maneira autdonoma frente ao conflito e decida, de maneira
esclarecida, livre, consciente e responsavel, sobre qual alternativa é a mais adequada para sua
situacdo de violéncia doméstica. Bem como, a mulher vitima de violéncia doméstica podera
exercer uma cidadania feminina ativa, por meio da educacdo, que lhe fornecera as bases para
efetivamente assumir a responsabilidade de participacdo frente as esferas pablicas de poder, a
fim de participarem de processos decisorios, reivindicarem os mais diversos direitos, sociais,
econdmicos politicos e culturais e se tornarem sujeitos de sua historia.

Reconhece-se, portando, a necessidade de construcdo de um espaco politizado pelas

mulheres como sujeitos, espacgo este responsavel por conduzi-las para uma cidadania feminina

[...] e enfrentar-se como sujeito implica, preliminarmente, se autopsicanalizar e
decodificar seus signos de uma violéncia relacional, questionando nossa auto-
imagem de mulheres sempre violentadas, para construir por dentro dos universos
feminino/masculino e do cotidiano da sua conflituosidade, o cotidiano da
emancipacdo. (ANDRADE, 2003, p. 124).

Partindo-se da implicacdo da mulher como sujeito de suas préprias vidas, e no
reconhecimento de seus direitos a partir, sobretudo, da educacdo, pode-se apontar a
construcdo de uma nova forma de a mulher compreender a si propria, individualmente, e na
sociedade. Esse reconhecimento acaba por relegar o estereétipo de vitima débil e revestir a
mulher da autonomia necessaria para se valorizar como sujeito de direitos e responsaveis, de

maneira autbnoma, por suas proprias vidas.
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5.3 Violéncia doméstica contra mulher e a mediagéo pela Justica Restaurativa: um juizo

de adequacéo

O objetivo desse subtitulo é questionar se hd incompatibilidade de principio entre a
mediacdo da Justica Restaurativa e os crimes de violéncia doméstica que legitimaria a
inadequacdo daquele instrumento face a essa criminalidade.

Como argumento contrario a utilizacdo da Justica Restaurativa, pode-se afirmar que é
necessario o “empoderamento” do conflito por parte do autor e da vitima, porém, em se
tratando de violéncia doméstica, a vitima ndo possuiria esse potencial, pois estaria fragilizada
pela humilhacdo conjugal, em que pese a Justica Restaurativa seria uma experiéncia penosa e
causadora de vitimizacdo secundaria. Acrescenta-se ainda a ideia de que a possibilidade de
mediacdo pela Justica Restaurativa como forma de reacdo a violéncia doméstica, associada a
exclusdo da resposta punitiva, favoreceria a percepc¢do da sociedade de que comportamentos
de violéncia contra a mulher ndo sdo muito graves, pois ndo tem a mesma resposta como 0s
outros crimes — a pena.

Esses argumentos sdo rejeitados, visto que sé se assumem por um paternalismo estatal
muito intenso, com a consequente limitagdo da liberdade das pessoas a fim de defende-las.
Parte-se da premissa de que as pessoas, especialmente as mulheres, mesmo em situacéo de
violéncia domestica, devem ser capazes de fazer suas escolhas de maneira que julgarem mais
convenientes. E necessario libertar as vitimas de violéncia doméstica do estereGtipo de
fragilidade e incapacidade de decisdo, que acaba por escamotear e sobrepor as efetivas
caracteristicas de vitima individualmente considerada. Ademais, a Justi¢a Restaurativa, como
uma via de escolha, um caminho que a vitima e o ofensor devem ou nao escolher, da maneira
gue considerarem mais justa, € uma possibilidade apresentada para a solu¢cdo mais adequada a
seus interesses. A possibilidade de escolha da via punitiva ndo pode ser retirada da vitima,
sem sequer perguntarem a ela o que de fato acham melhor para si, sob o argumento de que
dessa maneira serd melhor para todas as vitimas de determinado crime. Quem dira o que é
melhor para ela é a propria mulher.

Na perspectiva da Justica Restaurativa, como principio basico da voluntariedade-
conforme exposto no capitulo anterior, a mulher vitima de violéncia doméstica que se sinta
fragilizada ou de certa forma em desvantagem na sesséo de restauracdo, face ao seu agressor,
pode, a qualquer momento, interromper a sessao e expressar sua vontade de néo participacéo,
independentemente de quantas sessdes ja terem sido realizadas. Além disso, € fundamental a

participacdo dos especialistas para mediarem os encontros das vitimas e ofensores quanto a
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Justica Restaurativa, nesse sentido, eles devem assegurar a existéncia de condigfes de
seguranga para 0 encontro da vitima e do ofensor, além de garantir de fato, uma real vontade
de participacdo dos envolvidos no conflito. Nesse sentido, 0s especialistas juntamente com o
ofensor e a vitima devem verificar as vantagens da utilizacdo da Justica Restaurativa como
forma de resolucéo do conflito.

Aponta-se como argumento solido para fundamentar a admissibilidade da utilizacéo da
Justica Restaurativa como meio de enfrentamento de casos de violéncia doméstica, a
verificacdo de muitas das vitimas ndo querem uma resposta punitiva, dada pela justica penal.
Tal constatacdo se da pelo elevado numero de cifras negras no ambito dessa criminalidade,
visto que leis como a do feminicidio ndo diminuiram efetivamente os casos de homicidio
contra a mulher. Cada vitima cria uma expectativa de resposta a violéncia que sofreu, algumas
das que sofrem violéncia doméstica ndo esperam e pretendem a punicdo do ofensor, mas uma
condicdo de alteragcdo do padrdo de violéncia do comportamento do ofensor. Questiona-se,
portanto, se é admissivel que se retire dessas vitimas que ndo desejam a pena como resposta, a
possibilidade de uma resposta ndo punitiva e horizontalizada a situacédo de violéncia. Ou seja,
se é admissivel que ndo seja dada a vitima de violéncia doméstica uma possibilidade de
caminho diverso da resposta como pena. Conforme vem-se discutindo ao longo desse
trabalho, a resposta somente pode ser negativa.

E necessario compreender que, para desmarginalizar a vitima de violéncia doméstica,
dando a ela a autonomia imprescindivel para ser compreendida como sujeito de direitos, €
fundamental analisar a necessidade e vontade das vitimas, de acordo com a situacdo real em
que se encontra. Necessidades para além do que as instancias formais de controle geralmente
julgam como adequado, a exemplo da reparacdo do dano por meios materiais. Necessidade de
falar e ser ouvida, de compreensdo de si propria, do outro e da sociedade, necessidade de
silenciar, do esquecimento ou ndo, e de ser protagonista de sua prépria vida.

A Justica Restaurativa volta-se para uma intervencdo interpessoal do conflito penal
para que a solucdo seja a desejada pela vitima e pelo ofensor, uma vez que a solucdo
construida pode ser reparatoria e almejada pelo ofensor, que assume nesse ponto, a
compreensdo de responsabilizagcdo para minimizar ou neutralizar o mal causado por sua agéo.
Uma vez que a Justica Restaurativa parte de uma intervencdo interpessoal do conflito, é
logicamente provavel que quanto mais o crime se dé na dimensdo interpessoal, mais a Justica
Restaurativa mostra-se adequada. A partir da compreensdo de que 0 mecanismo restaurativo
baseia-se na possibilidade de encontro entre vitima e ofensor, a fim de que se possa construir

conjuntamente uma solugdo para o conflito penal, com base na interpessoalidade, pode-se
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apontar que a Justica Restaurativa pode funcionar como um mecanismo para resolugdo do
conflito instaurado, por ser ele anterior ao crime.

Nos casos de violéncia doméstica contra a mulher é preponderante uma dimensédo
privada do conflito, dessa forma, é mais exultante que a vontade da vitima deve ser levada a
sério quanto a judicializacdo ou ndo daquela situacéo de violéncia. Nesse sentido, se a vitima
e 0 ofensor desejarem buscar uma via que ndo a justica penal, tal como a Justica Restaurativa
deve ser possibilitado as partes prescindirem dessa via, e ser oferecido o método restaurativo
de maneira adequada.

A Justica Restaurativa deve ser oferecida as partes como via possivel para construgdo
da solugdo do conflito, porém ndo deve ser compreendida como uma via alternativa,
subjacente e desvalorizada. A via da restauracdo deve ser possibilitada de modo autbnomo e
eficaz, independentemente da via judicial. Ou seja, ndo se deve vincular a via restaurativa a
via judicial, numa espécie de cumulacdo necessaria de respostas. Pode-se pensar que a
violéncia doméstica contra a mulher por se tratar de um crime publico, faz com que a justica
penal que volta-se a uma suposta protecdo de bens juridicos, deve-se apropriar-se do conflito
em defesa da sociedade, nesse sentido, numa via principal tramitaria a justica publica e
paralelamente a justica restaurativa, numa exigéncia de forma cumulativa com a resposta
penal. Essa concepgdo encontra-se equivocada, pois a violéncia doméstica é um crime publico
apenas no sentido de que a promoc¢édo processual se d& de forma publica, mas ndo quanto a
persecucdo publica na defesa do interesse da sociedade sobre o interesse privado da vitima.
Conforme vem se apontando, a natureza publica da violéncia doméstica € justificada de forma
paradoxal pela necessidade de protecdo da vontade da vitima.

Ademais é fundamental avaliar a adequacdo da intervencdo punitiva, tratando-se a
violéncia doméstica de um crime de natureza publica, significa que o que a sociedade espera
como puni¢do € mais importante do que o que a vitima tem interesse e precisa? Ou seja, dessa
forma, o interesse da resposta a solucdo do conflito, ndo € avaliado pela prépria vitima, mas
pelo que as instancias de controle formal jugam como necessario a ela e a propria sociedade.

Nesse sentido, a resposta que se julga adequada para mulheres em situacdes de
violéncia doméstica é que escolham qual via seguir, a partir de um discernimento necessario
para avaliar o real sentido e as consequéncias de suas escolhas. A opcao que a mulher apontar
deve ser respeitada, seja pelo caminho da justica penal tendo como resposta a pena, ou pela
Justica Restaurativa. Ainda como terceira via, de acordo com a autonomia da mulher, tem-se a
possibilidade de a vitima de violéncia doméstica ndo procurar as instancias formais de poder,

construindo ela prépria uma solugdo que considere adequada a sua vivéncia que € unica. Nao
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se pode impor a mulher qualquer resposta, sob pena de novamente estigmatiza-la e trata-la

como vitima fragil e incapaz de decidir.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Partindo-se da compreens&o das bases do direito moderno, quais sejam a expropriacao
do conflito da vitima, e a sua resposta monologica, apresentou-se o fracasso do sistema
jurisdicional tradicional: a) visto que o Processo Penal ndo apresenta mecanismos propicios
para se construir uma resposta adequada aos conflitos criminais atuais, principalmente quanto
a violéncia doméstica e familiar, devida a complexidade das relacdes de género; b) bem como
a logica do Direito Penal consubstancia-se racionalmente a partir da pena, considerada mal
em si mesma, a qual ndo é conferida a potencialidade de solucionar conflitos; c) por mais que
sejam feitos esfor¢cos em matéria processual penal, a vitima ainda é sobrevitimizada, sendo até
mesmo substituida a nogdo de lesdo aos direitos das vitimas, por lesdo ao “bem juridico”
protegido; restou-se evidente a necessidade de se discutir novas formas de justica que
baseiam-se em alternativas ndo violentas e democratica para o exercicio do controle social.

Nesse contexto, a justica verticalizada atende tdo somente aos interesses punitivos do
Estado, sem se preocupar com a finalidade reparatdria e compensatoria a vitima. Esse formato
de justica ndo atende aos interesses plurais e complexos das vitimas, visto que é exercido por
profissionais inseridos em um contexto burocratico que ndo percebem a complexidade dos
conflitos, por mais humanizados que sejam, pois essa complexidade encontra-se escamoteada
na linguagem, no ambiente e na rotina juridica. O sistema juridico sempre foi muito atento aos
remédios, mas ndo as causas dos conflitos crescentes, atestando a sua ineficiéncia (RESTA,
2007). E preciso uma reconsideracdo ecoldgica da relacdo entre justica e sociedade, para se
avaliar juntos os problemas e os remédios, e que nem sempre os conflitos serdo resolvidos por
um juiz, com um poder monopolista, bem como nem sempre pode-se dizer que esse sistema é
mais justo ou mais racional (RESTA, 2007). Ademais, a forma com que um sistema social
regula os conflitos que surgem na sociedade sdao muito diversos e mudam no tempo e no
espaco, nao sendo eternos (RESTA, 2007)

Nesse sentido, é urgente a mudanca da forma de se administrar os conflitos. A justica
horizontalizada, apresentada por Nils Christie (2011), que prioriza as especificidades locais
para a construcdo de uma solucdo adequada as partes — vitima, ofensor e comunidade, foi
tomada como a base da Justica Restaurativa, como modelo consensual de justica. Esse
mecanismo horizontal é responsavel por aproximar a vitima e o ofensor, possibilitando o
dialogo, na busca da melhor construcdo de uma possivel solu¢do para seus casos, huma nova

forma de justica.
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Tratando-se de violéncia domeéstica e familiar contra a mulher, ndo basta que se
estabeleca o dialogo entre a vitima e ofensor, de imediato. E imprescindivel a construgdo do
que se chamou de cidadania feminina, ou seja, a educacdo da mulher para se reconhecer e se
afirmar como sujeito de direitos na esfera pablica. A partir desse reconhecimento, é
possibilitado a vitima o abandono do estereGtipo de vitima fragilizada, bem como se
potencializa a sua identificacdo como pessoa autbnoma, capaz de lidar com seus conflitos e
decidir, responsavelmente sobre eles.

De toda forma, o Supremo Tribunal Federal ndo se posiciona de modo a reconhecer a
autonomia da mulher. Ainda ha um posicionamento arraigado em estruturas patriarcais e
machistas, tratando a vitima de violéncia doméstica como pessoa fraca, vulneravel e incapaz
de lidar com suas decisBes, conforme apontando na reflexdo sobre a ADI 4424 (BRASIL,
2014b), no dltimo capitulo desse trabalho. E, portanto, importante uma revisio desse
posicionamento da Suprema Corte brasileira, visto tratar a mulher como vitima débil e
incapaz sob a justificativa de uma pretensa protecéo.

Apontou-se também que a legislacdo de protecdo a mulher, Lei 11340/2006 (BRASIL,
2006), ndo é eficaz na protecdo da vitima, visto que a violéncia doméstica e familiar continua
tendo elevados indices no pais; os Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar ndo se
encontram implantados de modo eficaz em todo o Brasil e a propria resposta penal da
legislacdo ndo é o desejo da maioria das vitimas de violéncia doméstica.

Destacou-se também que a Justica Restaurativa ndo € um caminho Unico e singular,
nem pretende ser entendida como resposta ‘“correta” e adequada a todos os conflitos.
Justamente, por ser plural, ela abarca mais situa¢des conflituosas, tornando-se um caminho a
ser seguido, mas ndo por obrigatoriedade. Dessa forma, distancia-se do abolicionismo, que
pretendo a abolicdo do sistema de justica criminal num todo, pois se acredita que existam
situacOes que caberdo a justica tradicional comum. A flexibilidade reside em adequar o tipo
de conflito, bem como as necessidades das vitimas a um segmento de justica a ser seguido,
seja restaurativo ou jurisdicional tradicional. Destaca-se que o conflito € um mecanismo
complexo que deriva da multiplicidade dos fatores, cabendo, portanto, diversas respostas.

A Justica Restaurativa ainda caminha a pequenos passos no Brasil, com forte
dependéncia do sistema de justica tradicional, mas ja vem se mostrando como uma forma de
reducdo desse sistema e possivel mecanismo de frear a sua expansdo, numa articulacéo
democrética dos conflitos interpessoais. E, portanto, necessario que se dé mais visibilidade as
praticas restaurativas, abandonando-se os estigmas de justica paralela ou subalterna, e se

apontando como mecanismo eficaz na solucéo de conflitos penais.
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Apontou-se também que ndo existe somente um feminismo, mas varios feminismos,
0s quais sdo grandes responsaveis pelas conquistas dos direitos das mulheres. Destacou-se
especialmente o feminismo negro, em virtude de ele assinalar para uma interseccionalidade
necessaria a discussao, qual seja: género, raca e classe social. Ou seja, a demanda da mulher
branca de classe social alta, vitima de violéncia doméstica, ndo é a mesma que a vitima negra
e pobre. A Justica Restaurativa precisa se tornar perceptivel a essas diferenciacfes para que
ndo se transforme em uma justica elitizada, alcancavel somente para alguns. Portanto, 0s
processos restaurativos devem ser diferenciados, adaptados a realidade dos participantes, de
maneira horizontal e especifica.

Constatou-se que o sistema de justica criminal, na atual forma com que é estruturado,
ndo é adequado as protecOes de direitos, justamente por tratar-se de uma via repressiva. No
entanto, como consequéncia da autonomia e da pluralidade, entendeu-se que, caso a mulher
vitima de violéncia doméstica deseje recorrer a intervencdo do sistema penal, contra a
discriminacdo e a opressdo das quais resultam as relacdes advindas de desigualdade de
género, esse caminho também deve ser viabilizado. Faz parte de sua autonomia e da propria
cidadania feminina, a escolha também pelo sistema de justica criminal.

De toda forma, independentemente de sua escolha, é preciso que a mulher vitima de
violéncia domeéstica seja compreendida para além da simples oposicdo ao género masculino e
da hierarquizagdo natural. Ela deve ser reconhecida como uma pessoa que tem, através da
informacdo e consciéncia de seus direitos, a capacidade comunicacional necessaria para
construir participadamente a solucdo adequada ao seu conflito, compreendendo-se como
mulher autdbnoma e capaz de modificar a realidade através de seus direitos e da prépria
liberdade. Ainda deve se reconhecer que a mulher vitima de violéncia doméstica e familiar
possa lutar por politicas publicas, democraticamente, de maneira que elas se adequem as suas
necessidades, deixando de ser escamoteadas numa concep¢do machista, sexista e protecionista
que reduz a sua prépria autonomia.

Conclui-se que, como o fendmeno criminal ndo é natural, mas é construido, conforme
os apontamentos de Nils Christie (2011), ele ndo é insubstituivel. Evidencia-se, uma vez
mais, que processo de puni¢do passa por respostas politicas, culturais, econémicas e sociais
que se transformam de acordo com o tempo e a historicidades. S&o essas respostas que devem
ser, continuamente, questionadas quando tratadas como Unicas e imutaveis, a fim de que, a
partir desses questionamentos, construam-se outras possibilidades de solugdes, que levem a
sério os direitos dos personagens centrais do conflito. Articulando-se, por meio de processos

democraticos, o reconhecimento dos protagonistas do conflito, especialmente a vitima, como
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sujeito de direitos pela compreensdo de sua cidadania feminina, quanto a participagéo, a
liberdade e a autonomia da mulher na esfera publica.
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