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Resumo

SILVA, Aida Rita Tedesco. Conceitos Individualizantes e Valores na teoria da
historia de Heinrich Rickert. 2016. 158f. Dissertacdo (Mestrado em Historia) —
Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade Federal de Ouro Preto,
Mariana/MG.

A presente dissertacdo analisa a teoria da histéria do filésofo neokantiano
Heinrich Rickert (1863-1936). A investigacao tem por foco especialmente o papel
dos valores e dos conceitos individualizantes como condicdo de possibilidade para
a elaboracdo do conhecimento historico objetivo. A andlise se dad em duas frentes.
Considera-se, por um lado, a teoria da histéria de Rickert a partir do conjunto
integral da obra do autor e de seus debates dentro da Escola Neokantiana de
Heidelberg; por outro, a partir de outras teorias da historia contemporéneas a ele.
Nesse caminho sdo discutidas as teorias da historia ligadas ao monismo
metodoldgico e a filosofia de Dilthey.

Palavras — chave: Escola Neokantiana de Heidelberg, Filosofia dos Valores,
Teorias ndo-hermenéuticas da historia.

Abstract

SILVA, Aida Rita Tedesco. Conceitos Individualizantes e Valores na teoria da
historia de Heinrich Rickert. 2016. 158f. Dissertacdo (Mestrado em Histdria) —
Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade Federal de Ouro Preto,
Mariana/MG

This work analyses Heinrich Rickert’s (1863-1936) theory of history, laying
emphasis on the role of values and individualizing concepts as conditions for the
possibility of objective historical knowledge. The analysis is grounded by two
intertwined approaches. The first one considers Rickert’s theory of history in the
framework of his own ouevre and, also, that of the internal debates of the
Heidelberg Neo-Kantian School; the second approach considers others theories of
history that were contemporaneous with his writing, discussing theories related to

methodological monism and Dilthey’s hermeneutics of history.

Keywords: Values Theory, Non-hermeneutical theories of history, Heidelberg
Neo-kantian School.



Sumario

INTRODUGAOQ ..ottt 7
CAPITULO 1 - UMA VISAO GERAL DA FILOSOFIA DE HEINRICH

RICKERT oo stbe e e e e e abeeearee e 23
1. Subsidios para a compreensao da filosofia de Heinrich Rickert............. 23
2. O projeto filoséfico de Heinrich Rickert ... 38
3. O desenvolvimento do conceito de “valor” na filosofia de Rickert......... 51

CAPITULO 2 - A CONCEPCAO DA TEORIA DA HISTORIA DE
RICKERT: O PROBLEMA DOS CONCEITOS INDIVIDUAIS E O
DUALISMO METODOLOGICO DO NEOKANTISMO DO SUDOESTE .63

1. Monismo e dualismo metodoldgico: a questdo da fundamentacéo das

ciéncias historicas na segunda metade do século XIX na Alemanha.............. 63
2. O discurso reitoral de Windelband de 1894............ccccoeieiiinincinc e 73
3. Lask e o problema do hiatus irrationalis............c.cceecvererieneeienieseee e 79
4. Rickert e as Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung ............. 89

CAPITULO 3- A LOGICA E A COMPREENSAO: DROYSEN, DILTHEY,
RICKERT E A FUNDAMENTACAO EPISTEMOLOGICA DAS
CIENCIAS HISTORICAS ..o e aen s 105

1. Droysen, a filosofia especulativa e a distin¢do entre Verstehen e Erklaren
107

2. Dilthey, o positivismo e o “fim” da metafisica: Introducdo as ciéncias do
ESPITTEO (L883) ...t bbb 113

3. As primeiras criticas neokantianas: o discurso reitoral de Windelband
(0 0 1 SR SRRSUSSRSS 120

4. A reformulacdo do Verstehen diltheyano na Edificagdo do mundo
historico nas ciéncias do espirito (1910)........cccccviiiiriinieiiieese e, 127

5.  Asegunda critica de Rickert e o Verstehen possivel em sua l6gica da

1151 (0] - USSR 131
CONCLUSAO ...ttt 144
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......cco i 154



Introducao

A filosofia da histéria de Heinrich Rickert, elaborada a partir do final do
século XIX, constituiu uma das primeiras tentativas de sistematizacdo ldgica e
fundamentacéo epistemoldgica das ciéncias histéricas. Para compreender as linhas
gerais do projeto rickertiano, vale a pena acompanhar uma exposicdo feita em
1905 pelo autor, em um texto curto intitulado Filosofia da Histéria®. Nele, Rickert
diferencia trés apreens@es distintas e habituais do termo “filosofia da histéria”,
que poderiam ser isoladas a despeito de suas interpenetracdes e do fato de serem
utilizadas, em geral, tendo em vista mais de uma das acepcGes ou de forma
confusa, a saber?:

1) A filosofia da historia designaria a atividade, desenvolvida por
filésofos ou historiadores, de reunir os resultados das investigacoes
historiograficas em um todo coerente, em uma visdo geral ou em uma
historia geral. Nesse caso, filosofia da historia seria sindnimo de
historia universal;

2) A filosofia da historia seria a disciplina que negligencia o contetdo
especifico da histdria, interessando-se apenas pelo seu sentido geral ou
por leis universais a ela aplicaveis. Ela seria a ciéncia dos principios
histdricos, se diferenciando da primeira acepc¢ao de filosofia da histéria
elencada acima por objetivar apenas a “forma” dos acontecimentos, e
ndo o contetdo empirico que neles poderia ser apreendido;

3) A filosofia da histdria seria a disciplina que se ocupa da historia como
forma de descricdo, ndo como processo ou encadeamento de
acontecimentos. Enquanto as duas primeiras acepgdes se ocupariam da
histdria como res gestae, esta Ultima incide sobre a historia rerum
gestarum. Aqui, a filosofia da historia seria a ciéncia do saber

histérico, parte da  ldgica  geral do  conhecimento.

! RICKERT, 1905; h4 uma traducdo para o francés, que utilizarei aqui. Cf. RICKERT, 1998.
2 RICKERT, 1998, p. 55.



A filosofia da historia de Rickert se construiu a partir da terceira acepgao —
enquadrando-se sobretudo na categoria atual de “teoria da historia”. Mais do que
isso: para o filésofo, os dois primeiros conceitos de historia so teriam sentido a
partir do momento em que o terceiro deles estivesse bem estabelecido e
explicitado. Para ele, sem a critica do conhecimento histérico, as duas primeiras
formas de se fazer filosofia da histdria ndo constituiriam mais do que especulacao,
estariam mergulhadas na falta de clareza e ndo poderiam garantir a veracidade de
suas afirmacdes”.

A teoria da historia de Rickert, centro das investigacdes desta dissertacao,

tinha por principal missdo, assim, fundamentar de um ponto de vista l6gico a
estrutura das ciéncias historicas. Suas primeiras formulagdes se opunham
sobretudo ao que poderiamos chamar, grosseiramente, de ‘“positivismo” —
entendendo por esse termo uma serie de formulacdes filosoficos que defendiam o
monismo metodoldgico para as ciéncias naturais e as ciéncias culturais, em que
estas deviam incorporar o modelo daquelas®. O mundo académico germanico
testemunhou intensas polémicas acerca desse tema a partir da década de 1860,
guando se discutiram ndo apenas 0s métodos e a validade cientifica dos diversos
campos de conhecimento, como também seu papel social, o tipo de formacdo
escolar que eles tinham por pré-requisito e as consequéncias de sua adogdo para o
“espirito” dos cientistas. Foi dentro desse conjunto de discussdes e polémicas que
Rickert caracterizou as ciéncias historicas como opostas logicamente as ciéncias
naturais: as primeiras se ocupariam de processos individuais e Unicos, as segundas
de processos gerais®. Com isso, Rickert refutava de forma radical o monismo
metodoldgico, afirmando que as ciéncias histéricas teriam principios e objetivos
distintos das ciéncias naturais, formando um campo distinto do saber por sua
prépria esséncia ldgica.

A distingéo tracada pelo filosofo era bastante simples e direta: enquanto as
ciéncias naturais seriam generalizantes, buscando leis e padrfes universais nos
processos investigados, as ciéncias histdricas se ocupariam daquilo que sé ocorreu
uma Unica vez, de um processo gque se desenvolveu de forma Unica e singular, i.e.,

da historia. Como, para Rickert, as ciéncias historicas ndo se ocupam do geral —

¥ RICKERT, 1998, p.56.

* Uma apresentagdo mais completa do monismo metodolégico pode ser encontrada no capitulo 2.
Grosso modo, entendemos por monismo metodoldgico, aqui, as posi¢des tedricas que admitem
gue apenas as ciéncias naturais sdo possiveis, tanto no que tange ao método quanto no que tange a
formacéo de conceitos

% Essa é a principal tese de Rickert, que pode ser encontrada em quase todos 0s seus trabalhos
sobre teoria da ciéncia. Para essa afirmagdo e para a exposicdo geral que se segue, ver, por
exemplo, RICKERT, 1915.



isso €, ndo buscam identificar regularidades nos processos que investigam -, as
principais questdes que se impunham a respeito de sua estrutura l6gica eram:

1) como tais ciéncias realizam a sele¢éo dos elementos dignos de
exposicdo, tendo em vista que a realidade empirica apreendida
pelas pessoas € infinita, tanto quantitativa como
qualitativamente®?

i) 0 que garante que os conceitos formados para 0S processos
individuais pelos historiadores sdo aptos a pleitear o estatuto de
verdade cientifica — que para Rickert deveria ser necessaria e

universal?

Para resolver ambos 0s pontos, a teoria da histdria de Rickert lancaria méo
de uma estrutura filosofica mais geral edificada pelo autor e por outros membros
da Escola Neokantiana do Sudoeste a qual ele pertencia: a chamada filosofia dos
valores. Enquanto as ciéncias naturais teriam por principio de selecao aquilo que
uma série de objetos/fendmenos partilham, os objetos dignos de exposicdo
historica seriam aqueles aos quais o sujeito do conhecimento associaria um valor,
reconhecido tanto por ele como pelo “circulo de pessoas” a seu redor’. Mais do
que isso: os valores constituiriam a prépria base da cultura e estariam por tras do
interesse dos historiadores pelos objetos individuais. E com base neles que os
historiadores transformariam a realidade captada pela intuicdo, ao mesmo tempo
continua e heterogénea, em um discreto heterogéneo, selecionando objetos e
dando énfase a uma quantidade limitada de seus aspectos qualitativos. Em
contraposicdo a este tipo de trabalho, as ciéncias naturais trabalhariam
transformando a realidade intuida em continuos homogéneos, i.e., trabalhando
apenas com 0 que estaria presente homogeneamente em uma série de objetos e
sem lidar com especificidades que diriam respeito a valores associados a eles.
Rickert caracterizava as ciéncias historicas, assim, por sua referéncia ao individual
e aquilo que € unico nos processos. Como 0s objetos e processos dotados de

valores, organizados em uma hierarquia, formariam a cultura, o autor defendia

® RICKERT, 1926, p. 30-33.
" RICKERT, 1926, p. 132.
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que as ciéncias historicas poderiam ser igualmente chamadas de ciéncias
culturais®,

N&o seria exagero afirmar que o paragrafo precedente traz, em uma pilula,
0s principais tracos da teoria da historia de Rickert. A aparente simplicidade de tal
descricdo sumaria, no entanto, esconde uma série de problemas e aporias aos
quais o filésofo dedicou toda a sua vida. Compreender a teoria da historia de
Rickert de forma aprofundada exige que nos questionemos sobre a natureza dos
valores, seu estatuto ontoldgico e epistemologico, sua forma de atuacdo e sua
capacidade de garantir as ciéncias historicas objetividade, determinando
mecanismos de conceitualizacdo universais e verificdveis. Lidar com tais
questdes, no entanto, exige ndo apenas que nos lancemos na leitura das obras de
teoria da historia de Rickert, como também o aporte de alguma atencdo a sua
teoria gnoseoldgica geral, seus comprometimentos filos6ficos mais fundamentais
e aos dialogos travados entre ele e seus contemporaneos. Esse estudo mais geral
faz com que possamos nos aproximar de uma teoria da historia distinta das teorias
contemporaneas em muitos sentidos, e ainda pouco comum nas discussdes sobre
esse tema.

-

Apesar de hoje pouco conhecido entre nés, Rickert ocupava um papel
central na filosofia académica de sua época. Seus livros sobre a classificacdo das
ciéncias e a natureza das ciéncias historicas e sua obra de introducdo geral a
filosofia foram lidos amplamente e gozaram de inimeras reedicdes®. Nas escolas e
nas universidades, a leitura de Rickert era corriqueira — situacdo que comecaria a
se modificar a partir do final da Grande Guerra, quando em poucos anos 0
neokantismo perderia espaco de forma radical para outras tendéncias filoséficas,
como a filosofia da vida e a fenomenologia. O diagnédstico definitivo dessa nova
situagdo viria no livro de 1938 de Raymond Aron sobre as filosofias da historia na
Alemanha, no qual ele afirma que, depois de ser alvo de uma longa querela, a

8 RICKERT, 2007[1929], p. 280-282

Neste ponto, o caso de Ernst Bloch é bastante ilustrativo. O filésofo escreveu sua tese de
doutorado, terminada em 1909, sobre Heinrich Rickert, apesar de té-lo feito, ao que parece, a partir
de considerac@es praticas. Segundo Lucien Pelletier, Bloch escolheu escrever sobre o assunto por
ter grande familiaridade com o autor a partir de leituras realizadas na escola e na universidade,
tendo em vista a superagdo mais rapida possivel das formalidades académicas para, por fim, poder
dedicar-se ao que considerava um trabalho filos6fico realmente auténtico. Cf. PELLETIER, 2011.



11

teoria de Rickert ja ndo era mais discutida e comecava a ser ignorada'®. A filosofia
da histéria, continuava Aron, ja ndo seria mais uma critica do conhecimento
historico, mas “uma analise da “estrutura da historia” ou uma meditacdo sobre a
“historicidade do homem” ou uma reflex&o sobre o carater historico dos valores e
da verdade”. ™

O diagnostico de Aron estava correto: ja antes da Segunda Guerra a leitura
de Rickert e dos neokantianos em geral tinha se tornado bastante limitada, mesmo
no ambiente intelectual alemdo, e sua filosofia do conhecimento comecaria a ser
vista como um longo intervalo, excessivamente formalista, entre a filosofia de
Hegel e a fenomenologia, especialmente a de Heidegger. Ja o desenvolvimento da
I6gica nas décadas seguintes, capitaneado sobretudo pela nova filosofia analitica,
se deu em termos absolutamente diferentes dos neokantianos que, frente ao novo
rigor adotado, teriam sua légica facilmente enquadrada como “especulativa”. Com
o decorrer das décadas, no entanto, a teoria da historia de Rickert voltaria a ser
discutida, mesmo que marginalmente, em alguns tratamentos mais gerais sobre o
assunto, especialmente quando tocantes a questdo do historicismo. Um exemplo
de tratamento bem geral, focado nos Limites da Formacdo de Conceito nas
Ciéncias Naturais e em Ciéncias Culturais e Ciéncias Naturais, pode ser
encontrado, por exemplo, na Histéria do Historismo, de Friedrich Jager e Jorn
Riisen'?. Essas apresentacdes gerais, por seus proprios objetivos, ndo se demoram
muito na andlise sistematica dos trabalhos apresentados, servindo mais a
popularizacdo dos autores do que a qualquer outra coisa.

Algumas discussdes extensas sobre a teoria da historia alemé&, no entanto,
se demoraram mais nos trabalhos de Rickert. Duas delas s&o dignas de nota: The
German Conception of History, de Georg G. Iggers e, Heidegger, Dilthey and the
Crisis of Historicism, de Charles Bambach®®. Separados por quase trés décadas —
o0 primeiro € de 1968, o segundo de 1995 -, essas obras sdo representativas de duas
abordagens comuns quando se trata de Rickert e do historicismo.

Iggers se concentra nas continuidades que podem ser estabelecidas entre

tedricos do historicismo em diversos momentos, estendendo-se de Wilhelm von

YARON, Raymond, 1969, p. 139.

“ARON, Raymond, 1969, p. 139.

12JAGER e RUSEN, 1992, p. 151-155.

B BAMBACH, 1995, especialmente capitulo 3, p. 83-118 e IGGERS, 1983 [1968], p. 152-159.
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Humboldt a Ernst Troeltsch e Friedrich Meinecke. Nesse percurso, ele se demora
ndo apenas nos trabalhos de Dilthey, Rickert e de Windelband, como também lega
alguma atengdo a filosofia da historia de Hermann Cohen, filésofo da Escola
Neokantiana de Marburgo, contemporanea da Escola Neokantiana do Sudoeste. A
obra é de grande interesse por integrar diversos aspectos das teorias da historia
desses autores com suas concepgdes filosoficas mais amplas, formando um
quadro geral que aponta para seu alinhamento com a ideia de um estado forte e
autoritario. A partir dessa constatacdo geral, Iggers detecta no desenvolvimento
historico do historicismo alem&o as sementes que levariam a Alemanha a rejeicédo
radical do jusnaturalismo e a supervalorizacdo do poder executivo que teriam
caracterizado seu “caminho especial” (deutscher Sonderweg) rumo ao nacional-
socialismo. Seu livro rejeita explicitamente o preceito historicista de que “todo
individuo historico deve ser medido segundo seus proprios padrdes”, procedendo
com o “pressuposto anti-historicista de que existem marcos logicos e éticos
comuns a toda humanidade™*. No que tange & sua anélise de Rickert, apesar de
sua ampla leitura do autor, Iggers acaba por identificar nele um “relativismo
ético” ainda mais acentuado do que o detectado nos outros autores analisados, de
forma que sua leitura diverge grandemente da interpretacdo proposta nesta
dissertagdo — que vé antes aproximacgdes entre Rickert e Iggers do que
distanciamentos radicais. Apesar da amplitude de sua leitura dar margem as mais
diversas criticas, o livro de Iggers permanece como obra central sobre a filosofia
historicista e suas implicaces éticas, representando uma posi¢do hoje em dia
pouco comum em relacéo as discussdes sobre a historicidade das diversas esferas
da vida humana. Trata-se de uma abordagem ilustrativa por colocar o
conservadorismo de Rickert no centro da interpretacdo, considerando-0 mais um
entre os “filésofos do historicismo™, sem dar muita atencdo ao conjunto de suas
obras.

O livro de Bambach, por sua vez, toma um caminho bastante diverso,
discutindo diversos autores associados a crise do historicismo, como Rickert e
Dilthey, para reconstruir o estado da arte que teria levado Heidegger a abandonar
a énfase nas questdes epistemoldgicas da histdria e desviar-se para a analise da

historicidade da vida humana. Dentro desse projeto geral, Bambach se dedica

Y|GGERS, 1983, p.13.
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sobretudo a apontar as diversas aporias as quais Dilthey e Rickert chegaram em
seus trabalhos no que concerne a objetividade do conhecimento histérico,
reconstruindo a estrutura do “impasse” que seria abordado de forma radical por
Heidegger posteriormente: a irreconciliabilidade entre a historicidade subjetiva e
as ciéncias objetivas'®. A obra de Bambach é digna de nota por exemplificar o
foco da atengdo de uma série de autores contemporaneos, cujo nome mais
conhecido é, sem davida, Gadamer, quando se trata do estudo de Rickert: os
neokantianos vao aparecer, nessa linha de interpretacdo, como representantes de
uma filosofia que pretendia estender a validade e os principios das ciéncias da
natureza para as ciéncias do espirito, dissolvendo, nesse movimento, o0 trago mais
essencial das Gltimas'®. A partir dessa 6tica, 0s neokantianos teriam representado
um momento anterior a desconstrucdo da separacdo radical entre sujeito e objeto
operada por Heidegger e continuada por determinadas correntes da hermenéutica
contemporanea. Assim, boa parte das reflexdes de Rickert sobre a objetividade e
os valores j& nem teriam muito sentido posteriormente, tendo em vista o
desmantelamento de seu referencial teorico. Nao é incomum, na literatura sobre
Rickert, encontrar essa tensdo entre o neokantismo e a hermenéutica
heideggeriana, que sdo colocados, em geral, em polos filosoficos radicalmente
opostos, nem sempre de forma clara.

Para além desse interesse especifico pela teoria da histéria de Rickert, ndo
h& duvidas de que alguns filésofos e historiadores, especialmente a partir da
década de 1990, voltou a se interessar pelas escolas de Marburgo e de Heidelberg
— € iss0 ndo apenas nas discussdes a respeito da teoria da historia, como também
em discussdes filoséficas mais amplas®’. Inimeras publicacdes dos Gltimos anos
testemunham essa retomada de interesse, especialmente uma série de
reimpressdes e novos estudos sobre o neokantismo organizada por Helmut
Holzhey e Ernst Wolfgang Orth, que j& conta com mais de 30 volumes — o0s
Studien und Materialen zum Neukantianismus.

No que diz respeito a Henrich Rickert, os ultimos anos trouxeram ao

menos trés publicacdes dignas de nota, realizadas por autores que também

> BAMBACH, 1995, p. 17.

8Segundo Gadamer, a propria formulagdo do problema sobre a metodologia da histéria dos
neokantianos do sudoeste é ‘estrabica’. Cf. GADAMER, 2015, p. 15.

“BOUREL, 1991.
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contribuiram para o projeto de Holzhey e Orth citado acima. Em 2001 surge uma
primeira visdo sistematica e geral dos trabalhos de Rickert, o livro
Nachmetaphysischer Sinn, de Christian Krijnen'®. Krijnen buscou empreender
uma reconstituicdo sistematica da obra filosofica de Rickert em relacdo ao
panorama filos6fico do neokantianismo e a histéria do desenvolvimento da
filosofia kantiana. Para Krijnen, o principal traco filoséfico de Rickert é a
construcdo de uma filosofia com caracteristicas “pos-metafisicas™, isto é, baseada
em um pensamento que se funda nele mesmo, sem fazer referéncias a esferas
transcendentais do ser — e isto tendo sempre em vista o trabalho de Kant. A
publicacdo traz a tona o engajamento do autor em rediscutir pontos de vista
filosoficos que, segundo ele, teriam sido antes ignorados do que realmente
discutidos em profundidade pela geracdo pos-rickertiana. A questdo da teoria da
historia, contudo, ndo é central nesse livro de Krijnen.

Krijnen fez parte, ainda, de um segundo projeto importante para os estudos
rickertianos na atualidade: a publicacdo de um dossié sobre o autor na revista Les
Etudes Philosophiques, da Universidade de Toulouse, em 2010'°. O dossié,
material mais extenso sobre Rickert em lingua francesa até o momento, traz um
artigo de Krijnen no qual sdo discutidas as possiveis consequéncias de uma
releitura do neokantismo para os estudos de ontologia social contemporanea®. O
dossié traz ainda dois artigos que procuram articular a filosofia dos valores e a
I6gica geral de Rickert com sua filosofia da ciéncia, especialmente com sua
fundamentagdo das ciéncias histdricas. Sao eles: “Qual a utilidade da légica das
ciéncias historicas de Rickert?”?! de Arnaud Dewalque e o de Julien Farges, “A
filosofia da histéria e o sistema de valores em Henrich Rickert’?. Apesar de
bastante gerais, os dois artigos trazem grandes esclarecimentos a respeito da teoria
da histéria de Rickert, dedicando-se em parte a reconstrucdo dos didlogos entre

sua teoria da historia e as teorias da historia de seus contemporaneos.

BKRIINEN, 2001. Junto com o livro de Krijnen, a publicacdo mais importante em lingua alema
foi, sem ddvida, uma nova edi¢do das Grenzen der naturwissenschaftliche Begriffshildung, editada
por Rainer A. Bast e contando com um ensaio esclarecedor sobre a obra, inclusive do ponto de
vista histdrico. Cf. RICKERT, 2007; BAST, 2007.

AUNAY, 2010. Nos anos 2000 também foram publicadas coletaneas de artigos de Rickert em
alemao e em francés, assim como estudos sobre Emil Lask e traduc@es de seus trabalhos. Cf., por
exemplo, RICKERT, 1998 e 2007a.

“KRIJNEN, 2010.

*'DEWALQUE, 2010.

*FARGES, 2010.
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Comparativamente, ha& uma grande coincidéncia entre 0s interesses e
interpretacdes dos autores desse dossié e da presente dissertacéo.

Para completar esse levantamento sumario da bibliografia a respeito de
Rickert, ao menos uma ultima publicacdo deve ser citada, o livro de Anton C.
Zijderveld, Rickert’s Relevance, de 2004%. Trata-se de um livro dedicado
exclusivamente a leitura da obra de Rickert, trazendo discussdes sobre os valores,
a teoria do conhecimento e obre sua critica ao vitalismo. Zijderveld vai além da
apresentacdo de Krijnen por trazer alguns elementos biograficos menos
conhecidos dos estudiosos de Rickert, tendo, por exemplo, entrevistado uma de
suas netas e seu filho — vale notar que sua pesquisa se estendeu por Vvérias
décadas, ainda que so6 tenha sido publicada em 2004. Essa pesquisa biogréfica, no
entanto, ndo se demora em tentativas de relacionar a filosofia do autor com
fendmenos politicos e sociais de sua época, de forma que o livro constitui, em
todos os sentidos, uma apresentacdo sobretudo filosofica. Zijderveld se ocupa
principalmente das obras mais tardias de Rickert e de suas muitas polémicas
contra a filosofia de seu tempo (a filosofia da vida®), refletindo em diversos
momentos a posicdo critica que o proprio Zijderveld mantém em relacdo a
filosofia contemporanea. Assim como a obra de Krijnen, o livro de Zijderveld
também assume o papel de defender o neokantismo de seus criticos e de
reconsiderar seus principais argumentos com o objetivo de defender uma
reelaboracdo das bases filosoficas de nosso presente.

Os paragrafos anteriores indicam um aumento do interesse no trabalho de
Rickert no ambiente europeu nos Gltimos anos®. No Brasil, a recepcéo de Rickert
permanece bastante reduzida, ainda que o filésofo venha recebendo atencéo
crescente nos ultimos anos, mesmo que ndo tdo significativa como na Alemanha,
Holanda ou Franga. Historicamente, no entanto, uns poucos intelectuais
brasileiros parecem ter tido contato com a filosofia de Rickert. Digna de nota é a
atencdo recebida pelo trabalho de Rickert no manual de teoria da historia de José

Honério Rodrigues de 1949%, no qual o autor se ocupa, por diversas paginas, dos

3Z1JVERVELD, 2006.

%“Para as polémicas de Rickert contra a filosofia da vida, ver Capitulo 3 desta dissertacéo.

A apresentacao aqui ndo é exaustiva. Ha também uma série de estudos sobre Rickert em italiano,
cf. SPINELLI, 2010, ou SIGNORE, 1989, entre outros. E na Franca e na Holanda, no entanto, que
0s estudos sobre Rickert e 0 neokantismo tém sido mais sistematicos na Ultima década.
RODRIGUES, 1969, p. 69-73.
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desenvolvimentos da teoria do conhecimento historico a partir do final do século
XIX. Rickert aparece, junto de Dilthey, como um dos filésofos pioneiros no
estabelecimento de uma epistemologia das ciéncias historicas, ambos fazendo
frente ao positivismo e ao naturalismo. Rodrigues traz uma visdo geral da teoria
de Rickert, assim como uma sec¢do especial a respeito dos valores e do conceito
cultura, e isso com a erudicdo de quem conhecia nomes importantes da teoria da
historia do inicio do século XX, como Xenopol, Troeltsch, Eduard Meyer entre
outros. Ainda que a discussdo se limite a apenas uma das obras de Rickert,
Ciéncias culturais e ciéncias naturais, e que ndo discuta suas aporias
vigorosamente, ela constitui uma Gtima sintese das ideias gerais do autor, e atribui
ao filésofo neokantiano uma grande importancia no processo de estabelecimento
da legitimidade epistemoldgica das ciéncias histéricas.

O trabalho de Rickert também foi parte das leituras e reflexdes de Gilberto
Freyre, e surge explicitamente em suas discussdes sobre a natureza da sociologia e
das ciéncias historicas. Em seu livro Sociologia, por exemplo, encontramos
diversas referéncias aos trabalhos de Rickert dedicados a classificacdo das
ciéncias, assim como referéncias a Simmel e Dilthey?’. Nessa obra, Rickert
aparece como um dos principais autores relacionados com as discussdes sobre a
natureza das ciéncias humanas, sendo caracterizado como neofichteano e visto
como um dos nomes centrais no processo de consolidacdo da sociologia como
ciéncia, ja que teria influenciado de forma decisiva autores como Max Weber e
Werner Sombart. Freyre lanca médo da classificacdo de Rickert para colocar a
sociologia entre aquelas ciéncias que misturam elementos das ciéncias naturais e
das ciéncias culturais, situando-se, portanto, em uma esfera intermediaria: para o
autor, a sociologia trataria do individual que se constréi na cultura, mas de forma
generalizante. Seguindo essa linha de raciocinio, Freyre acaba por distinguir as
ciéncias por seus objetos, caindo na armadilha, alertada diversas vezes pelo
proprio Rickert, de pensar sua distingdo como ontoldgica, e ndo meramente
I6gica. Esse mal entendido é condizente com a natureza bastante sumaéria da

discussdo que Freyre reserva a obra de Rickert, ja que o brasileiro tinha por

Y’FREYRE, 1979, especialmente p.210-224, mas também em outros trechos. Freyre teve contato
ao menos com as obras Kulturwisseschaft und Naturwissenchaft e Die Grenzen der
naturwissenschaftliche Begriffshildung, ambas em alemdo, além de conhecer a obra de
Windelband, reconhecendo-o como fonte dos problemas estudados por Rickert.
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objetivo uma reflexdo sobre as bases mais fundamentais e gerais da sociologia, e
ndo a discussdo da obra de autores especificos.

A axiologia de Rickert e de outros neokantianos também foram ponto de
partida importante para a teoria tridimensional do direito de Miguel Reale. O
jurista, que tentava integrar em uma teoria do direito elementos socioldgicos,
normativos e axioldgicos, entrou em didlogo com as reflex6es neokantianas sobre
a manifestacdo histérica dos valores na cultura. Ainda que Reale tenha se
concentrado em juristas neokantianos, como Radbruch, a questdo axiologica
permanece central no seu trabalho, e Rickert, Windelband e Emil Lask séo citados
diversas vezes em suas obras®.

A recepcédo de Rickert no Brasil, no entanto, se ligou predominantemente
aos estudos sobre a constituicdo da obra de Max Weber. Pode-se encontrar, em
diversas obras sobre Weber, comentarios en passant sobre a teoria da historia de
Rickert ou elaboragbes mais longas a respeito da influéncia dos neokantianos
sobre o socidlogo. A titulo de exemplo, podemos citar duas obras que se
debrucam sobre a questdo da efetividade e extensdo da influéncia de Rickert sobre
Weber. Critica e Resignacéo, publicado em 1979 por Gabriel Cohn, dedica todo
um capitulo a Windelband e Rickert, abordando também as controveérsias da
economia politica da época®; A Fascinacdo Weberiana, de Sérgio da Mata,
também dedica um capitulo inteiro a Rickert*>. Ambos se concentram
principalmente nas obras de teoria da histdria dos neokantianos, especialmente no
que diz respeito a forma de construcdo das ciéncias humanas a partir da teoria
axiologica. Junto com o livro de José Hondrio Rodriguez, ambas as exposi¢oes
constituem boas visdes gerais da teoria rickertiana em portugués.

Além do livro de Sérgio da Mata, dois outros textos bastante atuais se
debrugaram sobre a Escola Neokantiana de Heidelberg no Brasil. Trata-se de “A
teoria do objeto de Emil Lask”, de 2005 e “Em busca de uma teoria do sentido:
Rickert, Husserl e Lask”, de 2011, dissertacdo de mestrado e tese de doutorado de
José de Resende Junior, respectivamente®. Nesses trabalhos, o autor se concentra

na obra da Escola de Heidelberg, dando énfase especial as suas relacfes com a

2Cf. REALE, 1994.

2COHN, 2003, Capitulo 4.
MATA, 2013, Capitulo I1I.
$1JUNIOR, 2005 e JUNIOR, 2011.
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fenomenologia de Husserl. Quando se trata da compreensdo dos trabalhos de
Rickert, Windelband e Lask, e ndo da analise de suas possiveis influéncias em
outros autores, os trabalhos de José de Resende Junior sdo os mais abrangentes da
literatura em portugués, por irem para além dos textos de teoria da historia e
tentarem recuperar a teoria gnoseoldgica mais geral dos neokantianos de
Heidelberg. O autor se concentra principalmente em Emil Lask, e isso o leva
inevitavelmente pela vereda das conexdes entre a axiologia e a fenomenologia
nascente, do que resulta um interessante quadro geral das diferencas e
semelhancas entre essas direcdes filosoficas na época de maior contato entre elas.
N&o menos importante para a recep¢do da Escola de Heidelberg no Brasil
nos ultimos anos ¢ a apari¢do das traducdes de trés textos importantes: “Filosofia
do Direito”, de Emil Lask32, “Historia e Ciéncia Cultural”, de Wailhelm
Windelband®, e “As quatro formas do “geral” em histéria”, de Heinrich Rickert**.
Trata-se das primeiras tradugdes em portugués de textos dos neokantianos de

Heidelberg, extremamente importantes para sua divulgac&o no Brasil®.

**k*k

Esta dissertagcdo se alinha com alguns dos trabalhos mais atuais sobre
Heinrich Rickert, especialmente com os trabalhos apresentados anteriormente de
José de Resende Junior, no Brasil, e com o dossié francés Rickert et la question de
I’histoire, publicado da revista Les Etudes Philosophiques em 2010. Tal
alinhamento se da principalmente por dois fatores:

1) Pelo fato do foco desses estudos ser o conjunto de obras de Heinrich

Rickert avaliado em relacdo aos trabalhos do neokantismo de Heidelberg,

\er LASK, 2013.

%\Ver WINDELBAND, 2013.

*Ver RICKERT, 2013.

%A essas mencdes, pode-se adicionar alguns livros com indicios, ainda que breves, da leitura de
Rickert por outros autores brasileiros. Ver, por exemplo, CANDIDO, 1988, p. 96 ou MELLO,
2002, p. 280-287, ou WAIZBORT, 2007, p 104. H& também um estudo filosofico sobre a teoria de
valor de Windelband e de Rickert, um artigo de Jonatas Ferreira de 1999 (FERREIRA, 1999). O
autor debruca-se sobre a analise dos pressupostos ontolégicos e temporais da teoria dos valores
dos neokantianos do sudoeste, partindo de uma matriz heideggeriana, sem se dedicar a questao de
sua relacdo com a teoria da historia. O artigo é escrito mais de um ponto de vista filosofico,
tentando ligar a forma geral das teorias dos autores a consideracfes gerais sobre o ambiente
histérico e os posicionamentos politicos da época; como esse esforco é feito a partir de
preocupacBes quase estranhas a Rickert e a Windelband (a questdo da ontologia), pouco da
estrutura interna de seus escritos — o interesse aqui - é exposto.
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ndo tendo como objetivo o estudo de desenvolvimentos posteriores
realizados por outros autores, como Max Weber e Martin Heidegger;

2) Pela expansdo do conjunto de obras consideradas nas analises da teoria
rickertiana da historia, levando em consideracdo para seu estudo ndo
apenas os trabalhos que tinham a classificagdo das ciéncias e as ciéncias
historicas como tema, como também suas obras filosoficas de teoria do
conhecimento e de historia da filosofia. Visa-se, assim, o estudo de sua
teoria da histdria, mas sem pensa-la separadamente do restante de seus

trabalhos.

Dentro dessa orientacdo geral, os capitulos seguintes se ocupam da teoria da
historia de Rickert, se dedicando especialmente as suas formulacdes a respeito dos
conceitos individualizantes, dos valores e da objetividade no conhecimento
historico e ao lugar que tais elementos ocupam no conjunto de sua obra filosofica.
Tal leitura é orientada pelo confronto com dois tipos de teoria da historia
contemporaneas a de Rickert, com as quais o autor discutia diretamente. Sdo eles:
1) as formulacgdes que defendiam o monismo metodolégico (como, por exemplo,
nos trabalhos de Thomas Buckle); e 2) a teoria da historia de Dilthey, que
desenvolveu sua filosofia da vida e definiu as ciéncias historicas como
essencialmente hermenéuticas em debate direto com a filosofia neokantiana.

Esse recorte foi motivado pela leitura direta das obras de Rickert em suas
varias edicBes. Ao comparar as diversas edi¢cOes dos Limites da formacdo de
conceitos nas ciéncias da natureza (Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung), por exemplo, podemos encontrar modificagbes massivas que
apontam para desvios nas preocupacgdes do autor e para as mais diversas criticas
recebidas por ele. O estilo bastante prolixo de Rickert da grande visibilidade a
essas atualizagdes, e vemos surgir, por exemplo, um capitulo inteiro dedicado a
nogdo da Verstehen e a sua critica das posi¢des de Dilthey. A leitura das diversas
edicOes traz a tona, assim, um movimento geral das discussdes sobre a teoria da
historia no periodo em que elas surgiram: se a principio a questdo mais urgente
parecia ser para Rickert (como para Dilthey) a refutacdo do monismo
metodoldgico e a afirmacdo das ciéncias humanas como verdadeiras ciéncias, em
um segundo momento esse quadro mudaria radicalmente, gracas a forca crescente

da filosofia da vida na academia e ao descontentamento com o neokantismo, que
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crescia a passos rapidos. Os argumentos que Rickert desenvolveu incialmente
com o objetivo de refutar o positivismo, passaram entdo a ser utilizados na
discussdo com Dilthey e, para isso, tiveram sua énfase modificada, ainda que
continuassem a se pautar nos mesmos principios filos6ficos. Mesmo que uma
série de outros recortes fosse possivel, a escolha dessas duas linhas principais de
pensamento se mostra valida por contemplar extremos bastante distintos das
teorias da historia da época e por apresentar o desenvolvimento dos argumentos
rickertianos ao longo do tempo.

Tal analise foi realizada a partir das obras publicadas de diversos autores,
consideradas de forma cronol6gica. Assim, a teoria da historia de Rickert ndo é
alvo, aqui, de uma histéria intelectual de perfil sociologizante, ainda que pequenas
indicacdes a esse respeito possam ser encontradas, sobretudo no primeiro capitulo.
Isso ndo quer dizer que tal abordagem ndo seja valida ou mesmo indesejada:
pensar a obra de Rickert do ponto de vista da histéria politica, intelectual e social
permanece uma questdo central para sua compreensdo, uma investigacdo a ser
empreendida. Ela exigiria, no entanto, a mobilizacdo de todo um acervo
documental ndo disponivel no Brasil — especialmente em relacdo a Rickert, cujos
estudos ndo trazem grandes informac6es sobre sua vida pessoal. Tendo em vista
tudo isso, e também pelo fato de a teoria da histdria de Rickert ainda ndo ter sido
alvo de estudos mais sistematicos no Brasil, esta dissertacdo se concentrara em
uma interpretacdo centrada sobretudo nos textos de Rickert e nas obras de alguns
de seus contemporaneos.

Espera-se que o confronto entre Rickert e as teorias que ele combatia seja
esclarecedor de suas intencdes autorais, e lance luz, igualmente, sobre o panorama
geral das polémicas em torno da teoria da histéria na época — quando as
discuss@es sobre o tema gozavam de grande importancia e repercutiam, inclusive,
em questdes praticas da politica educacional alema®®. Mais uma vez, ndo se trata
de defender exclusivamente a leitura de textos como unica forma de se
compreender um autor, e nem de defender que a leitura dos textos que formam o
contexto linguistico seja a Unica forma de investigar historicamente — ainda que o

recorte deste trabalho recorra eventualmente a esses recursos®’.

%6Cf. Capitulo 3.
SBEVIR, 1992, p. 278.
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Nesse sentido, a ambicdo de Rickert de construir um sistema filoséfico
homogéneo e absolutamente coerente é assumida, aqui, como ponto de partida
para a compreensdo de seus textos. E essa vontade de sistematicidade e coeréncia
de Rickert que permite que esta dissertacdo tente articular os diversos ambitos da
teoria rickertiana em busca de uma reconstrucdo coerente de sua teoria da historia.
Claro que assumir que seus escritos intencionavam uma constru¢cdo homogénea
ndo significa descartar a existéncia de elementos incoerentes e de aporias tedricas,
que sdo discutidos em diversos momentos nos trés capitulos. N&o significa,
também, afirmar que Rickert estivesse no controle de todas as suas formulacdes,
como um sujeito absolutamente autbnomo que se movimentava sem qualquer
influéncia dos ambientes intelectual, social e politico a sua volta. Significa apenas
que uma leitura integral de suas obras e que parta do principio de existéncia
razoavel de coeréncia entre suas partes, ainda que admitindo possiveis
incongruéncias, se justifica historicamente — o que quer dizer, ao fim e ao cabo,
que seus textos, vistos como atos ilocucionarios, por exemplo, tinham sempre
como intencdo minima a coeréncia interna®.

Esta investigacdo parte do principio de que é possivel reconstituir pelo
menos parte do sentido das formulacGes de autores distantes de nos — tarefa
facilitada pelo fato de as inquietacdes de Rickert coincidirem, ainda, em grande
parte com as nossas>®. O confronto com os autores de sua época pode apontar,
igualmente, para leituras diferentes e distantes do ponto de vista contemporaneo,
causando estranheza e levantando questbes sobre os textos estudados. Como
olhares distintos, eles podem atualizar leituras ja realizadas, trazendo novos
elementos para seu estudo, transformando interpretacdes estabelecidas ou
deixando em suspenso questdes que pareciam ja resolvidas®’. O resultado
pretendido € uma apresentacdo historicamente coerente da filosofia da histéria de
Rickert, que mostre as solucdes que o autor deu aos diversos problemas que

enfrentou e as aporias as quais ele, por vezes, teve de se render®".

%SKINNER, 2000, p. 171- 178.

¥BEVIR, 1992, p. 290.

“Esse fendmeno é abordado por diversos autores das mais variadas orientagdes tedricas; cf.
trabalhos citados de Gadamer, Bevir e Skinner; a diferenca entre eles se constréi muito mais na
analise dos resultados desse processo de compreensdo que se atualiza com a pesquisa.

*A busca por uma apresentagio coerente parece ser um dos Ginicos pontos pacificos nas discussdes
a respeito dos objetivos e da natureza das ciéncias historicas, e isso desde Rickert, Dilthey e
Simmel até Gadamer, Skinner e Bevir, mesmo que ja ndo assumam a forma diltheyana mais
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As paginas seguintes estdo divididas em trés capitulos. O primeiro capitulo
é um apanhado geral que pretende colocar a filosofia de Rickert em relagdo com a
filosofia de seu tempo, mais especificamente com o neokantismo como fendémeno
caracteristico da academia alemé& no final do século XIX e no inicio do século XX.
Descreve, em linhas gerais, 0 processo de formacdo do movimento neokantiano,
até o estabelecimento de suas duas principais “escolas”: a Escola do Sudoeste (ou
de Baden/Heidelberg), a qual Rickert pertencia, e a Escola de Marburgo
(representada sobretudo por Hermann Cohen). Nele sdo discutidas o contexto
politico e econdmico que possibilitou a ascensdo de tal movimento filosofico,
assim como suas caracteristicas gerais e seu lugar na academia aleméd na época. A
partir dai, o texto se volta para uma apresentacao geral da filosofia do professor de
Rickert, Wilhelm Windelband, e do desenvolvimento e suas teorias dentro do
processo de formacdo e consolidacdo do neokantismo. Por fim, as linhas gerais da
filosofia do préprio Rickert serdo apresentadas: seu conceito de valor, seu projeto
de filosofia sistematica, a importancia dada por ele a filosofia do conhecimento e
as importantes relacdes entre teoria do conhecimento, ética e filosofia da historia.
Trata-se, sem duvidas, de um capitulo amplo, que atua mais como apanhado geral
sobre o neokantismo do que como um estudo original sobre ele. Sua presenca é
importante, no entanto, na medida em que tal movimento filosofico é pouco
conhecido no Brasil e em que o restante do trabalho se concentrara sobretudo nas
obras dos diversos autores concernidos, e ndo tanto em seu contexto politico e
social — assim, essas primeiras paginas sdo especialmente Uteis para sugerir
algumas conexdes entre essas esferas, fornecendo algum chéo para o leitor.
Alguns de seus paragrafos tentardo, ainda, pincelar consideracbes sobre o
posicionamento politico de Rickert em relacdo as questdes concretas de seu tempo
mas, como a leitura deixara claro, trata-se de uma tentativa bastante incipiente
devido a falta de acesso as fontes que fazem referéncia direta a vida pessoal de
Rickert e ao seu posicionamento filosofico de ndo misturar a politica e a ciéncia.

O segundo capitulo se dedicard ao processo de formacdo da logica da

historia de Rickert dentro de seu circulo intelectual mais estreito: o circulo

radical de historia universal. De fato, a historia universal aparece em Dilthey como o objetivo
ultimo das investigagdes historicas, ja que é sO nessa instancia que a coeréncia total pode ser
atingida, o que forneceria ao processo hermenéutico um critério sélido de objetividade; cf.
Capitulo 3.
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envolvendo Wilhelm Windelband e Emil Lask. Essa triade constituiu o nucleo
central do neokantismo do Sudoeste, e foi responsével pela publicacao de diversos
trabalhos sobre as ciéncias historicas entre 1883 e 1915. Eles se ocuparam
principalmente da elaboracdo de uma teoria dos conceitos que permitisse a
fundamentacdo das ciéncias humanas respeitando a tradicdo kantiana, e opunham-
se sobretudo aos positivistas e ao seu monismo metodologico que defendia apenas
um tipo de formagdo conceitos, comum a todas as ciéncias. O trabalho dos
neokantianos tinha de assegurar, igualmente, a possibilidade de objetividade das
ciéncias historicas. Tratava-se, em poucas palavras, de resolver a questdo do
hiatus irrationalis entre conceito e realidade: de tornar possivel a conceitualizacao
racional e objetiva de uma realidade aparentemente anémica, contingente e
arbitraria. O capitulo se debruca, assim, sobretudo sobre a teoria da formacédo de
conceitos individualizantes, principal contribuicdo de Rickert a teoria da historia
da época e ponto central da solugdo do autor para o problema da fundamentacédo
da histdéria como ciéncia.

O terceiro capitulo se concentrara sobre uma questdo que sé lentamente
ganhou importéncia e espaco da filosofia de Rickert: a questdo da compreensdo. O
capitulo discutira brevemente a distincao entre explicacao/compreensao, tal como
elaborada por Johann Gustav Droysen e retomada por Wilhelm Dilthey, para
avaliar entdo o posicionamento de Rickert sobre ela. O capitulo tem por principal
objetivo expor as andlises de Rickert sobre a possibilidade filosofica da
compreensdo e sobre os conceitos de vivéncia (Erlebnis) e empatia (Einfuhlung
ou Nacherleben;) nas ciéncias historicas. Toda a discussdo é construida a partir da
recuperacao cronologica de diversos trabalhos de Rickert e de Dilthey e da anélise
das diferengas e semelhangas entre os autores. Por se debrucar sobre relagdo de
Rickert com o aparato conceitual da hermenéutica que, ainda que estivesse
comecando a ganhar proeminéncia na epoca, tornou-se bastante importante para
as discussdes sobre a teoria da histéria em nosso presente, o terceiro capitulo

deveréa causar menos estranheza ao leitor do que o precedente.

Capitulo 1 — Uma visdo geral da filosofia de Heinrich Rickert

1. Subsidios para a compreenséo da filosofia de Heinrich Rickert
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1.1.Um retorno a Kant? Brevissima apresentacdo historica e
filosofica do neokantismo

A filosofia de Heinrich Rickert ndo foi apenas parte de uma escola filoséfica
especifica — a Escola Neokantiana do Sudoeste, como também de um movimento
mais geral de toda a filosofia germanica do final do século XIX e inicio do século
XX. Ainda que as chamadas Escola Neokantiana do Sudoeste (ou de
Heidelberg/Baden) e Escola Neokantiana de Marburgo formassem nucleos
importantes para a filosofia académica alemd@ nesse periodo, o termo
“neokantismo”, habitualmente, ndo se aplica apenas a elas. Ele denomina, antes,
um movimento da filosofia académica que teve suas raizes nos estados
germanicos do P6s-Marco* e se desenvolveu em estreita relagdo com os eventos
politicos e econdmicos da regido na época. Suas principais caracteristicas eram o
clamor por uma filosofia cientifica, calcada especialmente na teoria do
conhecimento, e a centralidade de questdes relacionadas a ética; seu declinio é
associado, habitualmente, ao periodo ulterior & Primeira Grande Guerra®.
Considerar essas e outras caracteristicas da filosofia da época é tarefa essencial
para que se forme um quadro geral apontando as semelhancas e especificidades da
filosofia de Rickert em relacdo a filosofia de seu tempo, e retracar o
desenvolvimento desse movimento mais geral pode trazer elementos importantes
para a interpretacdo histérica do autor.

Antes de tracar esse caminho, no entanto, cabem duas observacdes iniciais.
Em primeiro lugar, o termo neokantismo pode levar a mal-entendidos, ja que,
ainda que o movimento tenha tido caracteristicas especificas proprias e comuns a
todos os seus participantes, os elementos recuperados de Kant por cada um deles
diferem grandemente. Entre os filosofos neokantianos, seria dificil encontrar
muitos que se considerassem neokantianos pelas mesmas razdes. O objetivo da
maior parte deles era “ir para além de Kant”, atualizar sua filosofia, e isso foi feito

de formas diferentes ao longo dos anos: deu-se conotagbes mais ou menos

*20 Pré- e P6s- Marco designam os periodos anteriores e posteriores a revolucéo de 1848/49 nos
estados da confederagdo germanica. Tratou-se de um movimento politico encabecado pela
burguesia germanica, com tracos nacionalistas, liberais e democraticos, que colocou grande peso
na questdo da unificagdo alemad e da modernizacdo da organizacdo politica dos entdo diversos
estados existentes.

3 \er, por exemplo, DUFOUR, 2003, p. 7-21.



25

empiristas ou idealistas a sua interpretacao; teve-se a filosofia pratica como mais
ou menos importante; flertou-se com o empirismo, 0 positivismo e 0
evolucionismo — tudo isso em nome de Kant. Wilhelm Windelband e Heinrich
Rickert, por exemplo, se concentraram no projeto critico e tentaram superar Kant
com ferramentas consideradas hoje, por muitos de seus estudiosos, como
fichteanas. Em segundo lugar, ndo seria falso afirmar que o neokantismo abarca a
face menos conhecida da filosofia germénica do século XIX e da virada para o
século XX pelo publico geral (tanto de hoje como da época). Nomes conhecidos
atualmente, como os de Marx, Nietzsche e Schopenhauer, nao fizeram parte desse
movimento, ainda que o marxismo, o niilismo e 0 pessimismo tivessem grande
importancia na época e fossem alvo de constante didlogo da parte dos
neokantianos. De modo geral, os filosofos germanicos da segunda metade do
século XIX mais conhecidos hoje ndo atuavam no meio académico, e os filosofos
académicos da época (como Rickert) séo muito menos lidos atualmente.

Esse estado de coisas teve suas raizes nos eventos politicos da época*. A
formacdo desse espaco especifico da filosofia académica se remete aos efeitos
posteriores a Marco de 1848. Até entdo, a filosofia idealista e sistemética de
cunho hegeliano dominava o horizonte académico germaénico e a diviséo entre
filosofia académica e extra-académica néo tinha tracos tdo marcados. Muitos dos
filésofos da época, como parte da burguesia letrada, participaram ativamente do
movimento em prol da unificacdo e modernizacdo do estado alemdo. Com o
fracasso do movimento, testemunhou-se na década seguinte um processo de
repressdo crescente dentro das universidades, assim como de censura politica e de
afastamento de diversos académicos, especialmente dos hegelianos de esquerda,
de suas atividades. Os hegelianos de direita também ndo passaram incolumes pelo
processo, tendo sua filosofia perdido popularidade e espago para as visoes
pessimistas de Schopenhauer, por exemplo®. Filésofos como Ludwig Feuerbach,
Arnold Ruge, e o tedlogo Bruno Bauer foram afastados de suas atividades. A

repressdo se uniria ainda a uma nova ortodoxia protestante e as faculdades de

*Além de refletir os interesses dos leitores atuais que, predominantemente, nio se interessam pelo
tipo de filosofia neokantiana, preferindo outras linhas filosoficas e considerando que elas possuem
mais potencial reflexivo para as discussfes contemporaneas.

®SIEG, 1994, p. 27-28. A exposicdo segue, aqui, KOHNKE, 1991.
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filosofia passariam a censurar e afastar intelectuais suspeitos de “panteismo’*®.

Em 1853, Kuno Fischer, antecessor de Windelband em Heidelberg e figura central
para 0s neokantianos do sudoeste, perderia sua permissdo para ensinar sob essa
mesma acusacdo®’. Ndo é de se estranhar que, nesse contexto, os filsofos que
conseguiram se manter em seus postos passassem a se dedicar especialmente a
historia da filosofia e & l6gica e & teoria do conhecimento. As questdes da
atualidade e a filosofia como visdo de mundo perderam sua centralidade na
academia, tornando-se mesmo perigosas para aqueles que queriam manter seus
cargos — e a academia perdeu em popularidade e em leitores*®,

Essa restricdo de ordem politica abriu espaco, por outro lado, para que a
filosofia se concentrasse nas questBes referentes as ciéncias, que vinham
ganhando importancia crescente nos paises industrializados. De fato, a filosofia
especulativa de cunho hegeliano tendia a negligenciar a empiria e ndo tinha as
ciéncias como um foco de interesse. Ademais, a expansdo e especializacdo das
ciéncias e de seus métodos exigiam que a filosofia repensasse sua propria
identidade e procurasse por um lugar e missdo que demarcassem suas fronteiras
em relacdo a elas. O periodo p6s-Marco viu, assim, as ciéncias se tornarem ponto
incontornavel na redefinicdo do papel da filosofia, e isso tanto no que dizia
respeito a seus objetos, como no que dizia respeito a seus métodos. Foi nesse
processo que sua tarefa passou a ser considerada sobretudo a construcdo de uma
filosofia da ciéncia, e foi nessa conjuntura que Kant ganhou centralidade frente ao
idealismo hegeliano.

E importante frisar que a critica do idealismo hegeliano e o clamor por
uma reformulacéo da filosofia que se centrasse na epistemologia ja existiam antes
dos eventos de 1848, mas foi s6 nessa conjuntura politica que ele ganhou impulso
e se generalizou por todo 0 espago alemao™. Como o pesquisador Klaus Christian

Kohnke sintetizou, depois de 1848:

“SIEG, 1994, p. 29-30.

*TA suspenséo durou até 1856, quando Kuno Fischer voltou a ensinar e obteve grande sucesso na
academia. Essa suspensdo mostra qudo ferrenhas eram as perseguigdes, ja que Kuno Fischer ndo
fazia filosofia como Weltanschauung e ja tinha se posicionado pela necessidade de se retomar
Kant e se fazer filosofia do conhecimento.

K OHNKE, 1991, p. 82-84.

PKOHNHE, 1991, p. 36-56. Traducdo minha. Alguns dos nomes que preconizaram o neokantismo
antes de 1848 sao Friedrich Adolf Trendelenburg, I. H. Fichte e Ernst Reinhold.
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As tendéncias ultraconservadoras, o0s veteranos da
filosofia especulativa e os fildsofos modernos, orientados
para a epistemologia, permaneceram nas universidades,
enquanto as tendéncias filosoficas e areas problematicas
na época (...) - tais como o hegelianismo de esquerda, a
critica da religido, o materialismo filosofico e o
pessimismo  associado  com  Schopenhauer -,
permaneceram relegados quase exclusivamente aos

circulos extra-académicos.”
Esse movimento geral teve ao menos duas caracteristicas dignas de nota.
Em primeiro lugar, a centralidade das ciéncias e 0 aumento de sua legitimidade
fez com que o positivismo encontrasse seus primeiros leitores e debatedores no
espaco germanico — ainda que ele, ou visdes assemelhadas como o
naturalismo/materialismo, ndo tenha “vingado” no espaco germanico por razdes
que serdo mencionadas posteriormente. Em segundo lugar, o recurso a Kant e a
seu criticismo também se baseava nas expectativas filoséficas (e politicas) de
superacdo do dualismo exacerbado que se formara entre o idealismo aleméo do
periodo pré-Marco e o materialismo radical das visdes de mundo puramente
cientificas.>* N&o havia sido Kant capaz de superar a dicotomia entre empirismo e
dogmatismo? Isso, junto com a centralidade da filosofia do conhecimento e da
ética em seus trabalhos, fez com que Kant se adaptasse perfeitamente ao papel de

“mentor intelectual” da época.

Dois filésofos nessa época de formacdo e consolidacdo do neokantismo (1860
— 1870) foram especialmente importantes para as Escolas Neokantianas que se
formariam a partir da década de 1880. Kuno Fischer foi um deles, e seu trabalho
se caracterizou por mobilizar a analise historica de Kant em prol da tentativa de
superacdo da polarizagdo entre idealismo e materialismo — tendo angariado
muitissimos seguidores nessa missdo. Para ele, essa superacdo ndo poderia ter, no
entanto, o carater de visdo de mundo (Weltanschauung) que as duas posi¢oes
anteriores carregavam consigo: ela deveria se construir dentro dos limites da
ciéncia, utilizando, inclusive, os resultados das ciéncias especializadas. Fischer
cunharia, até a década de 1860, um principio central adotado pelo neokantismo de

Baden, segundo o qual a filosofia seria a ciéncia das ciéncias, sendo responsavel

K OHNKE, 1991, p.71.
SIKOHNKE, 1991, p. 87-90.
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por investigar seus fundamentos e seus apriori®%. Sua interpretacdo costuma ser
identificada com uma linha neokantiana que dava énfase aos elementos
“idealistas” da filosofia de Kant.

Junto com Fischer, outro filosofo tambem se destacaria como mobilizador de
uma nova geracao de estudantes: Friedrich Albert Lange. Seu projeto filosofico
também se centrava sobre a necessidade de estabelecer criticamente os limites
entre ciéncia e visdo de mundo, mas pendia mais para uma interpretacdo
“materialista” de Kant, na medida em que interpretava as categorias do
entendimento e as formas puras da percepcdo como funcdes fisiologicas e
relacionadas aos sentidos. Lange também se colocaria de forma mais politizada do
que Fischer, escrevendo uma histéria do materialismo bastante admirada na época
e lidando com questdes politicas e éticas em seus trabalhos™.

Fischer e Lange se tornariam posteriormente 0s mentores, respectivamente,
das escolas neokantianas do Sudoeste e de Marburgo — o primeiro com sua
interpretacdo mais “idealista” de Kant; o segundo com sua interpretagdo mais
“materialista” ou fisioldgica do autor. Com esses filésofos, o projeto filosofico
neokantiano se apresentaria ja& bem consolidado no final da década de 1860, mas
mais uma virada ainda ocorreria para que 0 neokantismo de Heidelberg
estabelecesse definitivamente suas caracteristicas gerais. Trata-se da chamada
“virada para o idealismo”, ocorrida entre 1878 e 1879, e que teve em Wilhelm

Windelband uma de suas principais figuras.

1.2. O neokantismo no sudoeste aleméao lanca seus fundamentos: a

virada idealista e a filosofia de Wilhelm Windelband

A tentativa de estabelecer a filosofia como uma disciplina cientifica que ndo
se reduzisse a uma Weltanschauung e que estivesse em constante dialogo com as
ciéncias naturais fez com que ndo poucas investigacdes da época tendessem a
fundamentar o conhecimento através de abordagens psicologicas, fisioldgicas e
evolucionistas. O proprio Wilhelm Windelband publicou, durante a década de

1870, artigos de etnopsicologia visando “investigar a origem e a evolucdo das

2KOHNKE, 1991, p. 135.
3KOHNKE, 1991, p.154-168; ver também LUBBE, 1985, p.85-125.
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normas intersubjetivas” e tentando aliar psicologia empiricista com doutrinas
evolucionistas e com a filosofia da validade de Lotze e de Fisher™. Esse “flerte”
com o positivismo e o evolucionismo também podia ser encontrado nos trabalhos
de outros filésofos neokantianos da época, tais como Friedrich Paulsen, Otto
Liebmann, Eduard Zeller, Paul Vaihinger e Alois Riehl®. E se essas abordagens
ja se faziam sentir na década de 1860, elas se tornariam cada vez mais frequentes
a partir de 1870. Sua centralidade crescente estava associada, provavelmente, a
Kulturkampf iniciada por Bismarck em alianca com os liberais e contra a igreja
catdlica — que até entdo continuava a lutar contra a filosofia e a ciéncia meramente
seculares™.

Assim, esse “flerte” apontava para uma tendéncia anticlerical e para o ideario
liberal de separacdo entre a religido e a ciéncia partilnado por muitos filésofos da
época. ConviccOes desse tipo ainda acompanhariam Windelband por muitos anos.
Ja em 1902 ele saudaria a consulta feita pelo Ministério de Baden a respeito de
seu possivel interesse em trocar seu posto na Universidade de Estrasburgo, na
qual ele trabalhava ha cerca de 20 anos, por uma catedra na Universidade de
Heidelberg. “Provavelmente”, Estrasburgo receberia uma faculdade de teologia
catolica e, nesse caso, ele sempre preferiria “exercer suas atividades em uma
Universidade como a de Heidelberg, que possui uma liberdade da vida espiritual
incolume a todas as oposicdes confessionais™’. O antagonismo & influéncia da
Igreja Catolica no que se passou a considerar “assuntos de Estado” também
estava, assim, na base da defesa neokantiana de uma ciéncia imparcial e descolada
de interesses e pressdes externas. Na filosofia de Rickert tal necessidade
apareceria de forma ainda mais nitida: Igreja, Estado e Ciéncia encarnariam
valores diferentes e independentes uns dos outros, e justamente essa
independéncia caracterizaria a modernidade e seria a condigdo de possibilidade
fundamental da objetividade das ciéncias®®.

Nos anos que se seguiram, no entanto, ainda que essa posicdo liberal a
respeito da separacdo entre igreja e estado tenham persistido, 0s tragos

positivistas, psicologistas e evolucionistas desapareceram do leque de

SKOHNKE, 1991, p. 239.

BEISER, 2014, p. 39.

K OHNKE, 1991, p.219.

'KOHNKE, 1995, p. 32 — 69, p. 38. Tradugdo minha.

*® Essa é a tesa principal do livro de Rickert sobre Kant de 1924, ver RICKERT, 1924.
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consideracGes fundamentais do neokantismo de Baden e, de forma geral, do
horizonte filoséfico germanico. Essas posi¢des ndo apenas cairiam em desuso,
como seriam sistematicamente negadas a partir da década de 1880 (como ficara
claro a seguir com a exposicdo de filosofia de Windelband), ocorrendo uma
“virada” em favor da filosofia préatica e de um novo idealismo. Essa virada se deu
por volta de 1878/79, e esta possivelmente ligada ao acirramento dos conflitos
entre as alas liberais e conservadoras do Império Alem&o (agora unificado sob
Bismarck), de um lado, e a social-democracia, de outro.. O partido Social-
Democrata, recém formado por Augusto Bebel e Wilhelm Liebknecht, ganhava
em importancia, gracas a urbanizacdo e industrializacdo vertiginosas do Reich e
ao consequente aumento do proletariado urbano e organizado. Em 1878 foram
realizados, entdo, dois atentados contra o Imperador Wilhelm 1, rapidamente
aproveitados por Bismarck como ocasido para a implementacdo das chamadas leis
anti-socialistas, que durariam até 1890, e que previam a dissolucdo de sindicatos,
0 empastelamento de jornais e foram acompanhadas da perseguicdo e deportacéo
de muitos de seus membros>. Esse momento de tensdo fez, possivelmente, com
que a burguesia letrada sentisse as pressdes da ideologia revolucionaria
materialista e cientifica, e passasse a se engajar profundamente nas questes
¢ticas, tentando pensar e solucionar a “crise cultural” que agora se tornava
especialmente visivel. Esse novo engajamento exigiu, entdo, o abandono das
ainda “novas” tendéncias filosoficas da academia; frente a radicalizacdo politica
da época, muitos académicos viram-se forcados a procurar por uma base mais
estavel para sua filosofia.

Foi nesse contexto que Windelband abandonou a perspectiva genética da
etnopsicologia e passou a construir toda a sua filosofia a partir da investigagdo de
valores e normas universal e atemporalmente validas. J4 em 1882 ele defendeu
que a missdo da filosofia era, fundamentalmente, descobrir “os valores que
aderem a necessidade da consciéncia normal a partir do caos de valores
individuais ou de fato universais”®®. No mesmo ano ele sairia da universidade de

Friburgo para a universidade de Estrasburgo, e escreveria em carta a Karl Dilthey

*ULLRICH, 2006, p. 22-23.
\WINDELBAND, 1924a, APUD KOHNKE, 1991, p. 273. Tradugdo minha.
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que se esperava dele “o combate ao positivismo que tem ameagado a universidade
com a marca do radicalismo”, e que “relagdes dificeis” 0 aguardavam®.

A virada idealista de Windelband foi uma virada ética, e ndo foi solitaria.
Filésofos como Hermann Cohen, Paul Natorp, Johannes VVokelt e Hans Vaihinger
relatariam igualmente o abandono progressivo de ideias provenientes do
materialismo e do naturalismo que grassaram nos primeiros anos da década de
1870 em prol de um novo idealismo®. Claro que o reposicionamento desses
varios filésofos adquiriu tracos especificos e distintos; o amplo leque dessas
diferencas pode ser bastante bem ilustrado com a contraposicdo da virada idealista
de Hermann Cohen, principal mentor da Escola de Marburgo, e da virada de
Windelband.

A virada idealista dos discipulos de Friedrich Albert Lange, caso de Cohen,
tinha por fio condutor sobretudo uma certa contraposicdo a valorizacdo da esfera
do econdmico e do produtivo em todo o corpo da sociedade, partindo em direcéo
a construcdo de uma ética filoséfica que pudesse pensar a social-democracia.
Assim, ainda que a Escola de Marburgo se centrasse principalmente na filosofia
das ciéncias naturais, ela também se dedicou a andlise de questdes politicas e
éticas da época. O carater “idealista” de sua ética se diferenciava das analises
meramente economicistas do partido social-democrata da época; para Cohen, o
socialismo ndo seria meramente um estagio do desenvolvimento econémico das

1%, Seu

relacBes de producdo, e sim o produto de um querer dirigido por um idea
idealismo estava calcado na busca de verdades €éticas necessarias e na analise das
condic@es de possibilidade do socialismo, ndo se afastando das questdes politicas
prementes na época e nem se alinhando com o “mecanicismo” e o radicalismo do
partido Social-Democrata.

A virada de Windelband teve outras caracteristicas. Ja em 1878, Windelband
afirmaria ser o movimento europeu em direcdo ao parlamentarismo um
equivoco®, o que o afastava de forma radical dos socialistas de Marburgo. Para
além disso, a filosofia da Escola do Sudoeste ndo tratou diretamente dos

problemas da ética, se ocupando exclusivamente dos problemas do conhecimento.

S K OHNKE, 1995, p. 65, nota de rodapé 33. Trata-se da carta a Karl Dilthey, enviada em 10/ 08/
1882. Tradugdo minha.

62 KOHNKE, 1991, p. 212.

3 UBBE, 1985, p. 85-125.

*KOHNKE, 1991, p. 272.
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Ainda assim, a ética estava no centro de seu projeto filosofico e, até ao menos a
década de 1910, o chamado “primado da razdo prética” dominou as discussdes
filosoficas de Windelband, Rickert e Lask. Esse ponto sera discutido melhor mais
adiante, mas, grosso modo, pode-se definir tal primado como o principio de que
todo juizo deve ser seguido por um outro juizo onde a veracidade ou falsidade do
primeiro é determinada. Esse juizo subsequente tinha a mesma forma do
imperativo categérico kantiano, de forma que a ética estava presente até mesmo
na base das ciéncias®™.

O idealismo de Windelband serd apresentado com mais vagar nas proximas
paginas. Para concluir essas observacdes preliminares a tal exposicdo mais
sistematica, deve-se observar que, por tras das diferencas entre os autores, ha um
ponto em comum importante e que foi, em geral, partilhado por grande parte dos
académicos alemdes no século XIX. Trata-se da conviccdo de que as ideias
politicas, filosoficas e as visdes de mundo eram as “causas” dos conflitos sociais,
e que era através delas que conflitos sociais e politicos poderiam ser superados.
Seguindo os idealistas do inicio do século XIX, a maioria dos académicos alemaes
da época consideravam a mente e as ideias os motores do mundo, e colocavam o
seu desenvolvimento no centro do desenvolvimento integral das pessoas e da
sociedade®. Membros de uma burguesia letrada que se diferenciava tanto da
aristocracia como da burguesia empresarial e industrial por seu “capital
espiritual”, esses académicos tinham por valor supremo o ideal de
desenvolvimento cultural e da formacéo (Bildung) pessoal. Bastante caracteristica
dessa configuracdo foi, por exemplo, a rejeicdo da modernizacdo das
universidades com a oferta de disciplinas técnicas e de percursos nas novas areas
cientificas — a universidade deveria permanecer um local de conhecimento
“puro”®’. Igualmente caracterfstica seria a teoria politica da Escola de Marburgo:
mesmo quando simpaticos ao socialismo — algo bastante raro-, os académicos
alemées o eram a partir do ponto de vista idealista. A identificacdo crescente do

materialismo e do positivismo com forgas politicas revolucionérias e subversivas

% Ver RICKERT, 1892, capitulo XV, especialmente p. 79-81.

RINGER, 2000, p. 103.

% Ver RINGER, 2010. O livro relata os conflitos a respeito dos curricula escolar e universitario
nos séculos X1X e XX.
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ndo fez mais do que fortalecer tal posicéo, firmando-a como a base fundamental

da filosofia académica alema da época.

*k*x

Os textos que se seguiram a “virada idealista” de Windelband estabeleceriam
ja de forma bastante clara o programa de investigacdo que a Escola Neokantiana
do Sudoeste seguiria dali por diante. Alguns textos centrais para a exposi¢ao
dessas linhas principais de investigagdo foram: “Immanuel Kant — O Centenario
de sua Filosofia”, de 1881; “Normas ¢ Leis Naturais” e “O que ¢ a filosofia?”, de
1882; e “Método Critico ou Método Genético?”, de 1883%. Em todos esses
artigos, Windelband parte do diagnostico de uma crise da filosofia, que estaria
sendo ameacada vivamente pelo avanco das ciéncias naturais, do pessimismo e do
relativismo. Tal ameaca se manifestaria ndo apenas pela limitacdo do escopo da
filosofia gerada pela expansdo e diversificacdo das ciéncias, como também pela
adocdo dos métodos cientificos nas investigacdes filosoficas — e aqui Windelband
se tornaria acerbo inimigo das tendéncias filosoficas com as quais ele mesmo
contribuira até poucos anos antes.

O novo idealismo de Windelband previa um retorno ao projeto critico de
Kant, caracterizando-se pela retomada de uma filosofia que seria ndo uma
metafisica das coisas, e sim uma metafisica do saber®. Partindo do fato da
ciéncia, o método critico trataria de investigar as condi¢cdes de possibilidade do
conhecimento e os principios assumidos, mesmo que de forma ndo consciente,
pelas diferentes ciéncias em suas investigagdes. Sua funcdo seria investigar os
axiomas da ciéncia, ou seja, 0 conjunto de ideias/regras que serviriam de base a
toda demonstracao cientifica:

Os axiomas ndo sdo, por definicdo, suscetiveis de
demonstracgdo. [...] N&o existe uma necessidade légica por
meio da qual se possa provar sua vigéncia. [...]JMas a
I6gica pode falar com o homem, com todo o homem, e

%80 texto mais conhecido de Windelband, seu discurso reitoral sobre as ciéncias naturais e as
ciéncias do espirito de 1894, se enquadra nessa caracterizacdo geral de sua filosofia e sera
abordado quando a teoria da histéria neokantiana for analisada com mais demora no Capitulo 2.
Todos esses textos se encontram traduzidos em espanhol em WINDELBAND, 1949; o discurso
reitoral tem uma traducdo brasileira; WINDELBAND, 2013.

WINDELBAND, 1949, p. 17.
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dizer-lhe: quer descobrir a verdade?; pois bem, reflita que,
para ver cumprido seu desejo, vocé tem de reconhecer a
vigéncia de normas’’.

Assim, o método critico de Windelband ndo apenas reafirmava a
centralidade da filosofia do conhecimento em seu projeto, como retomava as
licdes de Kuno Fisher no que diz respeito a necessidade de se assumir a validade
dos valores da ciéncia, da ética e da estética (a verdade, a bondade e a beleza) e, a
partir dai, investiga-los. Mais do que isso, a forma como tal investigacdo deveria
ser levada a cabo diferia de outras solugbes também neokantianas que
empregavam o que Windelband chamava de método genético, enquanto ele
defendia para si 0 chamado método critico. O método genético se aproximaria da
psicologia do conhecimento, por considerar que os axiomas da ciéncia seriam
maneiras reais e efetivas de se pensar que teriam sido formadas ao longo do
desenvolvimento das ideias, dos sentimentos e das decisfes da vontade do
homem, até chegar a impor-lhes sua validade. Segundo essa concepc¢éo, encarnada
agora para Windelband por seu contemporaneo Eduard Zeller, a tarefa da filosofia
seria investigar o processo de conhecimento consciente, buscando elencar os fatos
que explicariam a origem do conhecimento (quid facti?)’*. Para Windelband, a
postura de Zeller tomava para si 0s métodos das ciéncias empiricas, e reduziria a
filosofia a psicologia e a historia:

As ideias aparecem e desaparecem; a psicologia pode nos
dizer como; mas é a filosofia e somente ela a chamada a
investigar qual é o seu valor desde o0 ponto de vista critico
da verdade."

Windelband clama que a filosofia, a partir de entdo, abandone o método
genético da psicologia e adote 0 método critico: ao invés de se dedicar ao quid
facti?, ela deveria se voltar ao quid juris?, ou seja: quais sdo as causas (e ndo qual
a origem) do conhecimento? O que me faz acreditar em algo? Quais sdo as

normas, com vigéncia geral, que governam a ciéncia?”® A filosofia se

""WINDELBAND, 1949, p. 292-3. Traducio minha.

"WINDELBAND, 1949, p. 292.

2WINDELBAND, 1949, p. 18. Tradugio minha.

"Aqui cabe observar até que ponto trata-se de uma adog&o seletiva de Kant. O que é adotado é o
espirito critico e o fato de partir-se do fato da ciéncia (no caso de Kant da existéncia de juizos
sintéticos apriori). O mundo das normas toma o lugar do mundo da coisa-em-si, que desaparece
por ser considerado uma hip6stase metafisica.



35

transformava, assim, em uma disciplina normativa. As normas por ela
investigadas ndo dependeriam de seu reconhecimento efetivo pela sociedade, e
vigeriam mesmo que nenhuma pessoa pudesse reconhecé-las e determina-las™.
Windelband colocava o foco, assim, nas condi¢cdes transcendentais do
conhecimento:

SO existem, portanto, trés ciéncias filosoficas
fundamentais, no sentido estrito da palavra: a logica, a
ética e a estética. A psicologia é uma ciéncia empirica, em
parte descritiva e em parte explicativa; a metafisica,
concebida no sentido antigo do conhecimento dogmatico
das causas Ultimas de toda realidade, constitui um
absurdo; e a teoria do conhecimento, a filosofia da
natureza, a filosofia da sociedade e a da historia, da arte e
da religido sO terdo razdo de ser quando aparecerem
tratadas ndo em sentido metafisico, e sim em sentido
critico, desde o ponto de vista das trés disciplinas
filosoficas fundamentais que assinalamos acima, como
suas ramificacdes, projecGes ou complementos. [...] Agora
sim estamos em condicGes de definir o que é a filosofia: é,
simplesmente, a ciéncia da consciéncia normativa. E a
ciéncia que investiga até o fundo a consciéncia empirica
para descobrir em que pontos dela se manifesta aquela
validez geral chamada a servir de norma’™.

E a partir dessa consideracdo que a filosofia se transformaria em filosofia
da cultura: as normas s6 poderiam ser investigadas através de manifestacdes
culturais concretas, atraveés das normas presentes na consciéncia empirica. Aqui
dois problemas interessantes se manifestam de forma bastante clara. O primeiro
diz respeito a uma aporia tedrica: a de que para se investigar o que é bom, belo e
verdadeiro deve-se partir do que se considera bom, belo e verdadeiro. Tratava-se
de mais do que assumir a existéncia de tais normas; tratava-se de assumir que elas
existiam e seriam elementos ao menos constituintes das normas que vigorariam
efetivamente. Esse problema € considerado por Windelband o ponto onde se
escondem 0s maiores perigos para 0 método critico, e deveria ser encarado com

seriedade:

"WINDELBAND, 1949, p. 300. A terminologia aqui flutua um pouco: normas e valores valem, e
em Windelband parecem ser tratados de forma mais ou menos equivalente (os ‘valores’ surgem
em textos mais tardios). Para Rickert, as normas véo se transformar no Sollen (dever), que sdo a
manifestacdo psicoldgica de uma necessidade transcendental, o valor.

WINDELBAND, 1949, p. 27 e 29. Tradug&o minha.
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(...)E um circulo vicioso ao qual pode-se aplicar o que
Lotze teve de dizer: posto que € inevitavel, é melhor entrar
nele de frente e em toda sua pureza. [...] A possibilidade
de que a evidéncia subjetiva se veja induzida ao erro é o
fato conhecidissimo contra o qual se choca e deve
inevitavelmente chocar-se este procedimento. Por isso a
reflexdo filosofica ndo pode contentar-se com a evidéncia
simples e direta, e 0 método critico exige em absoluto uma
evidéncia lograda por meio de determinadas medidas
sistematicas, contrastada, por tanto, consigo mesmo, para
que possamos, desse modo, a considerar legitima e
incontestavel.”

Esse trecho nos remete ao segundo problema, estritamente ligado ao
primeiro: se a investigacdo parte necessariamente de evidéncias subjetivas, ndo ha
nada, a principio, que garanta sua capacidade de distinguir valores vigentes dos
valores universais. Nesse ponto, Windelband teria de fazer algumas concessdes a
concepgdo genética que ele adotara anteriormente e que partia do principio de que
as normas e valores se desenvolvem historicamente e s6 podem ser investigados
através da psicologia. Para resolver essa segunda aporia, ele consideraria que a
consciéncia das normas sé afloraria em culturas desenvolvidas, e que esse ponto
de vista adquirido historicamente permitiria a determinagdo dessas normas
universais:

Por outra parte, ndo cabe ddvida de que nos estados
inferiores da cultura existem muitas vezes, no terreno da
realidade efetiva, uma vigéncia geral de ideias e modos de
ajuizar que guardam erros manifestos.[...]Portanto, o
processo histérico do espirito humano pode ser
contemplado e exposto desde o ponto de vista de que, em
meio ao trabalho desenvolvido para resolver os distintos
problemas concretos, através da trama cambiante de seus
interesses, no tecer e destecer de seus multiplos fios,
imp0Ge a consciéncia das normas; desde o ponto de vista de
que o processo historico, na medida em que progride,
representa uma acdo cada vez mais extensa e mais
profunda da consciéncia normativa.’’

Outros elementos eram importantes para lidar com a realidade empirica: o
carater sistematico da filosofia e a sensacdo de evidéncia que essa investigagdo

sistematica poderia trazer. O sistema permitia organizar e tratar os dados da

"WINDELBAND, 1949, p. 301 e 302. Tradugéo minha.
""WINDELBAND, 1949, p. 28 e p. 33. Traduc&o minha.
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realidade empirica mesmo que as normas nela vigentes ndo correspondessem a
seus ideias — de forma que o sentimento de evidéncia pudesse ser analisado de
forma controlada. Para Windelband, o principal requisito para que esse sentimento
se instalasse de forma certeira seria a investigacdo das consequéncia teleoldgicas
de se assumir ou ndo determinado valor: ndo se poderia negar um valor que
serviria de condicdo de possibilidade da existéncia das normas e das ciéncias, e a
maior aproximagao ao ideal estaria onde o que se assumia verdadeiro ndo pudesse
corroer aquilo para o que se buscava a explicacdo’®. As normas buscadas teriam
de respeitar certo traco teleoldgico: elas s6 poderiam ser assumidas se pudessem
ter por consequéncia o fato da ciéncia’.

O préprio Windelband assumiria a estreita ligacdo entre sua filosofia
normativa e as necessidades éticas colocadas em evidéncia pelos conflitos sociais
de sua época. No ambiente de tensdo politica e mudancas culturais profundas do
Império Alemdo em seu tempo, Windelband ndo podia deixar de assumir a
existéncia das normas e do fato da ciéncia (ou seja, a existéncia e aplicabilidade
do valor da verdade). O idealismo assumia, para ele, a funcdo de uma filosofia de
principios que se apoiava sobretudo na ética:

Ndo € possivel para ninguém chegar a captar
integralmente a totalidade da consciéncia normativa pela
via da ciéncia. No horizonte de nossa experiéncia vemos
brilhar aqui e ali a luz do ideal. E convencer-nos da
realidade de uma consciéncia normativa absoluta ndo é a
missdo de um conhecimento cientifico, e sim da fé
pessoal®’.

Essa “fé pessoal” é o que guiaria um fil6sofo a necessidade de adotar o idealismo
como filosofia — e apenas as consideracOes éticas determinariam a escolha entre o

idealismo e o dogmatismo:

A experiéncia ¢ uma atividade da consciéncia que tem em
mira os objetos; portanto, pode derivar-se apenas das
coisas ou da consciéncia. Num caso, a explicacdo €
dogmatica; no outro, é idealista. Para 0 dogmatismo a
consciéncia € um produto das coisas; ele rastreia as

®Ainda assim, tal aporia seria um dos motivos do afastamento paulatino de Emil Lask das
diretivas filoséficas de seus professores; o sentimento de evidéncia ndo seria, para ele, suficiente
para resolvé-la.

®Ou seja, a existéncia de proposicdes cientificas validas, nas quais se manifesta o valor da
verdade.

S\WINDELBAND, 1949, p. 37. Traduc&o minha.
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atividades da inteligéncia [...]Jaté & necessidade mecénica
das relacbes causais; portanto, se for pensado de maneira
coerente, ndo pode chegar a outro fim que ndo seja
fatalista e materialista. O idealismo, ao contrario, V& nas
coisas um produto da consciéncia, de uma fungéo livre
determinada apenas por ela mesma; é o sistema da
liberdade e da acdo. Esses dois modos de explicacao,
ambos coerentes em si mesmo, sao irreconciliaveis. [...] Se
ndo quisermos cair vitimas do desespero cético, devemos
escolher entre os dois. Essa escolha, uma vez que ambas
[as alternativas] se apresentam logicamente como sistemas
igualmente coerentes, dependera basicamente “do tipo de
pessoa que se ¢ B

2. O projeto filosofico de Heinrich Rickert

2.1. A filosofia como teoria do conhecimento e sistema de valores

A obra de Heinrich Rickert nasceu nesse momento especifico da filosofia
alemd e em estreita relacdo com o projeto filosofico de seu professor, Wilhelm
Windelband, com seu idealismo, valorizagdo da teoria do conhecimento e
axiologia critica. Nascido em Danzig, em 1863, filho de um publicista e politico
membro de partidos e associacOes liberais alemaes, Rickert comecou a frequentar
cursos na Universidade de Berlim em 1884. Assistiu a cursos de Hermann Grimm,
Heinrich v. Treitschke e Emil du Bois-Reymond; leu Marx e Nietzsche e ocupou-
se do positivismo, tendo por intencdo inicial estudar literatura.® Incentivado pelo
curso de Friedrich Paulsen, desistiu desse primeiro projeto e mudou-se para
Estrasburgo em 1885, onde comecou a estudar filosofia e se doutorou com a
dissertacdo intitulada Sobre a Doutrina da Definicdo. A partir dai, elaborou uma
teoria que explorava e ampliava as linhas gerais do projeto neokantiano e, mais
especificamente, de seu agora orientador Wilhelm Windelband. Sua filosofia seria
construida nas antipodas de qualquer positivismo ou materialismo, dos quais ele
se ocupara em seus primeiros anos de formacao e, enquanto as criticas a Nietzsche
estariam presentes em cada uma de suas obras, 0 marxismo seria mencionado

apenas algumas esparsas vezes.

S WINDELBAND, 1901, p. 580, APUD RINGER, 2000, p. 101 e 102.
$2THIER, 2013 e BAST, 2003.
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Seus primeiros trabalhos versavam sobre o problema do conhecimento e
dos juizos em geral, assim como sobre a estrutura dos conceitos. Posteriormente,
Rickert se dedicaria ao problema da teoria do conhecimento histérico (a partir de
1896) e a elaboracdo de um sistema filoséfico (a partir de 1910). Os elementos
centrais da filosofia de Rickert se harmonizavam perfeitamente com o espirito
neokantiano, e seu livro de filosofia do conhecimento tornou-se livro texto para
estudantes de filosofia, sendo reeditado diversas vezes na época®,

Assim como seus contemporaneos, Rickert considerava essencial que a
filosofia fosse exercitada enquanto ciéncia e, para ele, sua funcdo central era
pensar 0 mundo agora fragmentado pela especializacdo das novas ciéncias. Essa
tarefa seria realizada com a investigacdo dos pressupostos basicos da ciéncias
modernas, de forma que seria possivel acessar 0 “todo” do mundo através da
analise do que elas negligenciariam: seus proprios fundamentos. Para Rickert isso
envolvia, igualmente, investigar as ciéncias que atuavam com métodos e objetivos
diferentes das ciéncias naturais, quais sejam, as ciéncias historicas. Nas palavras
do préprio Rickert:

Todos 0s processos corporais e todos 0s processos
espirituais sdo hoje estudados de maneira objetivante pelas
ciéncias singulares, e a filosofia tem apenas de aceitar 0s
resultados desse trabalho. [...] Face a efetividade, a
filosofia s6 pode ter uma tarefa: em oposicao as ciéncias
singulares, que se restringem sempre a uma de suas partes,
a filosofia deve ser a ciéncia do todo.®

Tal investigacdo ndo poderia ser realizada, no entanto, de qualquer maneira. Ela
teria de ocorrer pela via da teoria do conhecimento, sem deixar-se levar por
posicdes politicas pessoais — 0 que era, na sua opinido, o grande pecado dos
materialistas®:

Apenas devagar e cuidadosamente, refletindo sobre e
justificando cada um de nossos passos, nNOs poderemos
avancar de forma duravel. Antes de cada afirmacdo sobre
as coisas, nos investigamos até que ponto a ciéncia deve
ter, ali, o direito de dizer algo®.

8RICKERT, 1892.

8RICKERT, 2007a, p. 66. Tradugdo minha.
®RICKERT, 1926, p. 113.

®RICKERT, 2007 [1929], p.11. Traducio minha.
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E importante notar que as investigaces de Rickert sobre a ciéncia no tinham
por ponto de partida a questdo da possibilidade ou impossibilidade de conhecer.
Se ao longo de seu projeto filosofico ele apresentou, em diversos momentos,
preocupacdo com principios admitidos sem fundamentacao e criticou pressupostos
dogmaticos de outros fil6sofos, o pressuposto de que existem verdades cientificas
estd na base de sua filosofia. J& em um de seus primeiros escritos, O Objeto do
Conhecimento, de 1892, Rickert sentenciava:

De fato, hd uma coisa que nés pressupusemos até aqui, e
devemos por isso lidar ainda com uma objecdo. NOs
assumimos sem qualquer prova que a verdade, i.e., juizos
validos incondicionalmente, existe; e que nos nos
encontramos em posse dela no caso de juizos indubitéveis.
[...] A afirmacdo de que toda verdade é relativa s6 pode
significar que ndo é absolutamente necessario sempre
responder a uma questdo com sim ou nao, sendo ambos 0s
posicionamentos possiveis. (...) A existéncia de verdades
apenas relativas significaria assim que ndo ha qualquer
diferenca entre supersticdes tolas e pesquisa cientifica. A
palavra verdade perde totalmente seu sentido, que sé
existe quando uma verdade pode ser contraposta as
variadas opinides individuais®’.

Tal pressuposto ndo era uma exclusividade de Rickert, sendo um dos
tracos fundamentais das Escola Neokantiana de Marburgo e Escola Neokantiana
de Heidelberg. Ambos os grupos tinham por projeto uma teoria do conhecimento
que partia do fato da ciéncia. Pode-se dizer que, nesse sentido, eles seguiram de
perto o filésofo que eles tinham por mentor, Kant, que também havia questionado
como juizos sintéticos apriori sdo possiveis, sem perguntar-se se eles eram
possiveis.

A particularidade da Escola de Heidelberg foi pressupor que 0s mesmos
principios estariam por tras de um juizo verdadeiro tanto na vida cotidiana como
nas ciéncias matematizadas ou nas ciéncias historicas. O que garantiria a verdade
de qualquer proposicao seria a validade atemporal dos valores ou normas — de
forma que defender a impossibilidade das ciéncias histéricas como produtoras de
verdades necessarias e universais colocaria em risco também a possibilidade de

existéncia de verdades nas esferas da ciéncia em geral, da ética ou da arte. Em um

YRICKERT, 1892, p. 73 -74. Indubitavel, aqui, quer dizer acompanhado do sentimento do dever
de considerar esse juizo verdadeiro; esse sentimento de dever tedrico seria de natureza analoga ao
imperativo categérico kantiano. Tradugdo minha.
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ensaio de 1910, Rickert deixaria clara a importancia de se admitir a existéncia das
verdades cientificas também para as esferas atedricas como a ética e a estética:

Ainda assim, ndo é possivel coordenar a doutrina do
conhecimento (Erkenntnislehre) as outras disciplinas
filos6ficas de forma que a ética ou a estética sejam
estudadas sem levar em consideragdo os problemas
I6gicos. A filosofia cientifica precisa, antes, tentar se
desenvolver em todos o0s seus ramos a partir da logica,
pois s6 assim ela pode ter certeza de se manter em
territorio cientifico. Para cada passo dado nas esferas
atedricas ela deve estabelecer, primeiramente, sua relacéo
a esfera tedrica e entdo garantir formalmente que ela
continue a ser teoria, ainda que lidando com o atedrico. E
nisso que a atual prioridade da doutrina do conhecimento

encontra sua justificacio.®
Assim, as investigagdes da filosofia deveriam se centrar na ldgica — ou
seja, na ciéncia dos juizos verdadeiros -, e deveriam ocorrer de forma tal que a
existéncia dos valores ndo pudesse ser negada a partir delas. Havia o factum da
ciéncia, o factum da ética, o factum da estética, e a filosofia deveria ser uma
ciéncia desses e dos outros diversos valores da cultura humana, devendo
investigar suas condicdes de possibilidade temporais e atemporais. Aqui ecoam 0s
principios adotados por Windelband ap6s sua virada idealista: o idealismo surge
para os neokantianos do sudoeste como uma forma de reflexao filos6fica que ndo
coloca em questdo a existéncia das verdades eternas da ética. O idealismo
neokantiano de Baden e o de Rickert foram construidos de forma que a existéncia
das verdades fosse garantida por uma esfera ontoldgica independente da esfera do
ser: a esfera dos valores, que guiariam nossos juizos sobre o bom, o belo, o
verdadeiro etc. Ecoam aqui, igualmente, as linhas gerais que constituiriam as
reflexdes de Rickert sobre as ciéncias historicas: nesse campo suas analises
também se valeriam do chamado factum da ciéncia. Ndo por outro motivo Rickert
declararia diversas vezes tentar compreender a ciéncia historica tal como ela é, e
ndo desenvolver “planos para uma ciéncia futura”. E a partir da ciéncia que de
fato existia que ele tentaria explicitar a “estrutura logica interna de toda formacao

. e, . 89
de conceitos historicos.”

8RICKERT, 1914. Traducdo minha.
®RICKERT, 2007 [1929], p. XI. Tradugdo minha.
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A filosofia era para Rickert, assim, a ciéncia dos valores, a ciéncia do que é
valido atemporalmente. Isso ndo quer dizer que Rickert ndo desse importancia
para a historia. Muito pelo contrario: a historia ocupava um lugar central em sua
filosofia, pois para ele era apenas atraves dela que entrariamos em contato com 0s
valores e poderiamos investiga-los:

(...) € apenas nas realidades efetivas que nds podemos
encontrar os valores em sua diversidade e em sua
determinacdo conceitual (...). A filosofia deve voltar seu
olhar para os bens culturais para encontrar neles a
diversidade dos valores. Para fazer isso, ela deve se virar
para a ciéncia que trata de maneira objetivante a cultura
como realidade efetiva, que revela sua rigqueza e sua
diversidade de maneira individualizante. Ora, € isso 0 que
faz a historia®.

De novo, néo se tratava apenas de investigar os valores tais como eles se revelam

na historia; tratava-se de “destacar os valores dos objetos culturais e procurar

estabelecer quais sdo os valores que fazem o0s objetos culturais tornarem-se bens

591

culturais™ . Assim, ainda que a tarefa da filosofia fosse “conhecer e compreender

os valores em sua pureza”

, ela s6 poderia fazé-lo através da investigacdo
histérica. Dai a importancia central e a urgéncia de se estabelecer os fundamentos
das ciéncias histdricas que transparece na obra de Heinrich Rickert.

Tendo em vista a complexidade do mundo cultural que seria o ponto de
partida de qualquer investigacdo filosofica, Rickert também seguiria Windelband
na consideracdo de que apenas a sistematicidade permitiria a distingdo progressiva
dos valores atemporais e dos valores subjetivos que se manifestavam na historia.
S6 com ela seria possivel lidar com a possibilidade de que os valores vigentes em
certo momento pudessem ndo corresponder aos seus ideais, ja que a ordem do
sistema tornaria possivel que nos aproximassemos pouco a pouco dos valores
transcendentais, sem jamais realmente encontra-los. Para além disso, Rickert
considerava que o carater sistematico da filosofia também seria significativo no
combate ao grande perigo ao qual a filosofia estaria sujeita. Esse perigo consistiria
em compreender-se mal a filosofia dos valores, lendo-a por uma lente subjetivista

— segundo a qual todos os valores sdo relativos a sujeitos psicologicos -, ou por

YRICKERT, 20074, p. 69-70. Tradugdo minha.
SIRICKERT, 20074, p. 70. Tradugdo minha.
%RICKERT, 2007a, p. 69-70. Traducdo minha.
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uma lente historicista — para a qual ndo existem valores transcendentais, apenas
valores que se manifestam historicamente (0 que o tornaria tal ponto de vista
igualmente subjetivista):

Apenas tal doutrina do valor [a de Rickert, autora],
orientada para as grandes poténcias da historia e
superando a0 mesmo tempo o historicismo por sua
sistematica pode, contrariamente a consideragdes
subjetivistas de valoragGes, superar um subjetivismo ruim
que pode ser associado facilmente a filosofia dos valores,
fornecendo um fundamento solido para o tratamento das
questdes das visdes de mundo.(...) Antes do problema do
mundo, existe o problema axiol6gico, e antes dele ha
ainda o problema da histéria.*®

O papel da sistemaética seria, assim, impedir que a filosofia se dissolvesse na
historia, permitindo que ela também tratasse dos problemas atemporais. Dentro
desse quadro, Rickert teve de lidar com uma série de questdes e criticas: como um
sistema poderia lidar com a historia, palco do individual e do Unico, palco, por sua
propria definicdo, do inédito? N&o engessariam os sistemas a realidade, obrigando
tudo a ser visto dentro de seus termos e fechando-se para a dinamica natural da
vida histérica? Mais ainda: os sistemas ndo perderiam grande parte da efetividade
ao enguadrarem conceitualmente dimens@es da vida humana que vao para além de
sua pretensdo racionalizadora? Eles ndo jogariam fora grande parte da realidade e
de tudo o que nos é acessivel pela intuicdo, uma realidade vivida que supera, de
forma incontornével, o &mbito dos conceitos?

Rickert acreditava ter encontrado a solucdo para boa parte desses
guestionamentos ao conceber um sistema aberto, que permitiria que a filosofia
levasse em conta o carater ndo-fechado da vida cultural e historica. Invertendo, de
certa forma, o raciocinio utilizado pelos criticos dos sistemas até entdo, Rickert
defenderia que seria justamente o carater ndo-fechado da vida historica que
tornaria os sistemas inevitaveis®®. Frente & constatacéo de que tudo no mundo esté
evoluindo incessante, incerta e variavelmente, o ferramental sistematico se
tornaria o Unico capaz de organizar tal realidade teoricamente. A dindmica da vida

historica exigiria 0 pensamento sistematico, ao invés de impedi-lo. A natureza de

%RICKERT, 2007a, p. 72. Tradugdo minha.
% RICKERT, 2007a, p.133-135.
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tal sistematica, no entanto, deveria ser adequada ao mundo historico, isto é, aberta
para 0 novo.

A arquitetura do sistema Rickert partia ainda de outra convicc¢do: a de que,
para ser possivel pensar uma evolucdo histérica constante, era necessario
pressupor, a0 mesmo tempo, algum elemento com vigéncia supra-histérica. A
partir dai, o sistema por ele criado tinha por base a busca de principios de
ordenamento supra-historicos, i.e., ndo sujeitos a mudanca:

Essa ordem deve ser supra-histdrica e deve concernir, por
consequéncia, apenas aquilo que se encontra em todos 0s
bens culturais. Aqui nos é dado nosso ponto de partida.
NO6s podemos afirmar a respeito de todo homem de cultura
que ele se coloca, como personalidade, em relagdo com
outras personalidades; que ele vive, assim, em um
contexto social; e que ele exerce atividades de uma
maneira ou de outra. Em resumo: na vida historica, trata-
se primeiramente de personalidades, em segundo lugar de
relacdes sociais, e em terceiro lugar de suas atividades

(.)%".

Rickert sugeriria um sistema cuja classificacdo dos bens culturais (eventos ou
objetos ao quais é associado um valor) se baseava em seu carater social/associal,
contemplativo/ativo e no tipo de realizagdo que eles poderiam ter: particularidades
realizveis no presente (arte e comunidade no amor), totalidades realizaveis na
eternidade (religido e mistica) e totalidades realizaveis no futuro (ciéncia e
moralidade)®. Tais seriam as caracteristicas do sistema de Rickert, elaborado
sobretudo a partir de 1910 (quando as linhas mestras de sua filosofia do
conhecimento e da historia j& estavam bem delineadas). Para caracterizar sua
visdo da filosofia, no entanto, deve-se abordar ainda um outro elemento central.

Além de insistir na necessidade de se conceber a filosofia como atividade
sistematica, Rickert defendia, igualmente, seu carater conceitual. Ele aceitava, de
certa forma, as criticas que defendiam os resultados supostamente redutores e
insuficientes de uma atividade filoséfica que se centrasse apenas nas “atividades
da razdo” por meio dos conceitos. A prépria realidade era, para Rickert,
inesgotavel, infinitamente complexa, escapando constantemente as nossas

tentativas de conceitualiza-la. Muitos campos da vida humana, tais como a

®RICKERT, 2007a, p. 144. Traducdo minha, italico do autor.
%®RICKERT, 2007a, p. 148 e seguintes.



45

religido e a arte, sé poderiam se realizar plenamente fora da filosofia, justamente
pela incapacidade da atividade cientifica de expressar valores que se desenvolvem
e se apresentam no mundo extracientifico. Ele considerava, no entanto, que tal
insuficiéncia da atividade filoséfica s6 poderia ser superada fora dela; a filosofia
seria um dos dominios da vida humana e, ainda que ela devesse, por principio,
lidar teoricamente com todos os outros dominios, ela s6 poderia fazé-lo dentro de
seus proprios termos e utilizando suas proprias ferramentas:

Eu acredito, em especial, que a ciéncia so se da através de
conceitos e enquanto ratio. (...) Ainda assim, isso nao
justifica a afirmag@o que meu ponto de vista é racionalista,
ja que (...) eu ndo tenho para mim que as estruturas de
significagdo tedricas ou racionais sejam as Unicas validas.
Assim, eu tento mostrar que a filosofia também deve
contemplar valores ndo-teéricos ou irracionais, caso ela
queira ser realmente universal. (...) No entanto, o
reconhecimento do irracional pela ciéncia s6 me parece
possivel com a construgcdo de conceitos, ja que o que nds
ndo apreendemos conceitualmente e ndo conseguimos
indicar com palavras compreensiveis ndo pode ser de
forma alguma discutido nas ciéncias, ainda que o0s
conteldos ao quais 0s conceitos se refiram possam ser
suprarracionais.”’

2.2. Filosofia sistemética e diagndéstico da modernidade

O projeto de uma filosofia cientifica, calcada na teoria do conhecimento e na
construcdo de sistema de valores, marcou quase a totalidade dos trabalhos de
Rickert. De modo geral, ele ndo deixou comentarios de natureza politica em seus
livros, e evitou realizar avaliagGes praticas sobre o0 mundo a sua volta. Como
filésofo defensor da imparcialidade cientifica, ele se manteve coerentemente
afastado das questdes de sua época em seus escritos académicos, apresentando-
nos, quando muito, antes discordancias teéricas do que antipatias pessoais.
Mesmo suas discordancias mais acentuadas, que se manifestavam em relacdo aos
filosofos da vida, niilistas/irracionalistas e positivistas/materialistas, eram
apresentadas com base em leituras criticas dos autores, quando os diversos

elementos de suas teorias eram ponderados e avaliados.

YRICKERT, 2007 [1929], p. XXI1-XXII1. Tradug&o minha.
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Tal postura deixa transparecer, no entanto, a posi¢cdo politica de um homem
que permaneceu moderado em suas avaliagBes sobre sua época. Politicamente,
Rickert ndo se localizava nem na parte mais radical & esquerda do espectro
politico (anarquistas, comunistas, social-democratas), nem entre 0s grupos mais
conservadores, que condenavam a modernidade in toto — presenca comum entre
os académicos alemaes®™. Ainda que aluno de Windelband, que olhava com
desconfianga uma possivel modernizagdo politica alema, Rickert circulou
sobretudo entre grupos liberais, frequentando o circulo de Marianne e Max
Weber®, por exemplo.

Rickert se alinhava assim, de modo geral, sobretudo ao que Fritz Ringer
chama de académicos “modernistas”. Frente as mudancgas econémicas e sociais
vertiginosas que ocorriam na Alemanha da época, esse grupo teria chegado a um
diagnostico comum de “crise da cultura”, assim como o0 grupo conservador
preponderante, chamado por Ringer de “ortodoxos”, mas, ao contrario dos
ultimos, ndo preconizava a necessidade de restaurar uma ordem aristocratica ou
negava a possibilidade de reformas politicas e sociais. Os modernistas viam as
mudancgas como inevitaveis e tentaram encontrar caminhos que permitissem que
elas fossem administradas sem deixar a sociedade suscetivel aos extremos
revolucionarios. Eram, grosso modo, “reformistas” e politicamente moderados;
viam por vezes com relutancia os progressos da sociedade industrial, mas os
reconheciam como irreversiveis'®.

A filosofia de valores de Rickert estava em harmonia com trabalhos de
intelectuais moderados da época, como Max Weber e Ernst Troeltsch, assim como
com muitos outros tracos da producdo intelectual de seus contemporaneos.
Especialmente importantes nesse sentido sdo a énfase na analise da cultura e a
necessidade profunda de se pensar a contemporaneidade de forma a compreendé-
la a partir de suas novas caracteristicas— elementos presentes, por exemplo, nos

trabalhos de Max Weber, Werner Sombart e Georg Simmel. A énfase no papel da

%RINGER, 2000, informagao presente em todo o livro.

SFULDA, 1999, p. 256.

1RINGER, 2000, p. 130-1. Reconstituo a posigdo politica de Rickert, aqui, por meio de suas
relacGes pessoais. O trabalho de Ringer ndo consultou os documentos pessoais de Rickert, e
nenhum outro autor parece ter se ocupado de sua vida pessoal ou privada. Tomar Rickert como um
liberal moderado esta de acordo com o perfil pessoal tracado por Zjiderveld, mas o autor parece ter
se baseado essencialmente em entrevistas com parentes de Rickert. Cf. ZJIDERVELD, 2006, p. 1-
13.
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cultura, em sua centralidade social, na “crise” que a abalava no fin de siecle e em
sua importancia para o que seriam as solugdes de tal crise estdo presentes em todo
0 espectro da producdo intelectual alemé da época’®. O sistema de valores de
Rickert, que analisava os diversos valores que formavam a cultura e que seriam
independentes uns dos outros, aponta para esse tipo de necessidade de se pensar a
sociedade moderna e de tentar sintetiza-la de alguma forma, organizando-a por
meio de um grupo de pardmetros. N&o foram poucas as anélises realizadas na
época que visavam analisar os “valores” da sociedade alemd, tentando aliar o0s
antigos aos novos'®. Essas analises, que na virada do século mobilizaram
sobretudo os modernistas — e que Troeltsch, por exemplo, chamaria de “sintese de
valores” —, também ganhariam em amplitude e forca entre 0s grupos mais
conservadores a partir da Grande Guerra.

O proprio Rickert esbocou uma analise das possiveis conexdes entre sua
filosofia e seu tempo em um pequeno livro, chamado Kant como fildsofo da

4% Nesse exercicio, ele também nos

cultura moderna, publicado em 192
apresenta sua percep¢do da modernidade, ainda que a obra tivesse por objetivo
discutir o que Rickert considerava a grande contribuicdo de Kant para a filosofia
moderna. Ao contrario do que seria de se esperar, Rickert ndo defende que tal
contribuicdo seja a filosofia critica ou a filosofia do conhecimento — ainda que
considere Kant, com suas investigacGes do que vale apriori, o pai da filosofia dos
valores'®. Talvez como reagdo a popularidade de doutrinas irracionalistas e da
filosofia da vida na época, que o acusavam de intelectualismo, Rickert argumenta
que a principal contribuicdo de Kant foi reconhecer ndo apenas a parte racional da
natureza humana, como também levar em conta valores atedricos como a
moralidade, a religido e a arte.

Segundo Rickert, Kant teria sido o primeiro filosofo a reconhecer a
especificidade dos diversos tipos de valores atuantes na modernidade — que se
caracterizaria justamente por ser uma época na qual a independéncia de valores
teria sido concretizada, revelando-se na vida cotidiana. A modernidade, para

Rickert, se caracteriza por ndo poder ter sua cultura sintetizada em uma unidade:

OIRINGER, 2000, especialmente capitulo 5.

192RINGER, 2000, p. 318-324. Os nomes mais conhecidos para esses projetos foram os dos
historiadores Ernst Troetlsch e Friedrich Meinecke.

'®RICKERT, 1924.

14RICKERT, 1924, p. 4.
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ela é atravessada por um dilaceramento, tendo por marca a separacao das esferas
de valores que teriam passado a atuar umas independentemente das outras. Se a
Idade Média tivera por valor dominante a religido e os romanos privilegiaram a
politica e a vontade, por exemplo, a modernidade seria um momento no qual
todos esses valores conviveriam em diversos arranjos, se mostrando, finalmente,
em sua independéncia. A ciéncia seria independente da politica; a politica da
religido; a religido da arte etc.'®:

Kant foi o primeiro pensador na Europa a chegar aos
fundamentos tedricos gerais que tornam possiveis as
respostas cientificas a problemas especificos da cultura
moderna (...) seu pensamento, como apresentado nas trés
grandes criticas, €& critico no seguinte sentido: ele
corresponde em principio ao processo de autonomizacgéo e
diferenciacdo da cultura, tal como ele ocorreu no inicio na

modernidade, mas que ndo havia encontrado expressdo

tedrica antes de sua filosofial®.

Ao fim e ao cabo, para Rickert, essa nova configuracdo permitia a
coexisténcia de uma serie de visdes de mundo diferentes, inclusive visdes de
mundo que negavam a existéncia de qualquer tipo de valor. E dentro desse mundo
diverso e instavel que Rickert se via e, a partir dai, o dever central de sua filosofia
era adquirir clareza tedrica a respeito do que parecia um caos de opinides. E de
acordo com tudo isso que Rickert via a filosofia dos valores, baseada no valor
cientifico da verdade, como uma espécie de “guia” da vida moderna: ele ndo
considerava seu préprio trabalho como mais uma visdo de mundo, e sim como

107 "E também assim que sua filosofia

uma doutrina das visdes de mundo
sistematica se remetia ao que ele considerava ser a propria estrutura da realidade
(ou mais exatamente, a prépria estrutura de nossas analises da realidade): ela se
justificaria por respeitar e analisar separadamente o que, no mundo, ja era distinto.
Rickert ndo poderia, no entanto, afirmar que seu sistema apresentava a forma
definitiva de uma distribuicdo permanente de valores — ainda que acreditasse que
tal visdo estivesse mais proxima da verdade do que as visdes anteriores. Nao se

tratava, assim, de uma afirmacdo dogmatica assumida sem analise, ainda que

15RICKERT, 1924, p. 121.
106RICKERT, 20074, p. 141. Traducdo minha.
WRICKERT, 20074a, p. 137.
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Rickert guardasse a expectativa de que seu sistema poderia continuar a ser
desenvolvido, chegando a uma forma cada vez mais “perene”:

Certamente, a filosofia ndo pode alcancar por essa via [a
sistematica] um sistema destinado a todas as epocas. Mas
mesmo se nos a compreendemos corretamente como
simples doutrina das visbes de mundo, ela jA& cumpre
largamente sua missdo ao apreender sua época em
pensamento. (..) Se, com nosso pensamento, nos
representamos apenas uma etapa do curso da evolucdo da
ciéncia, é precisamente isto que nos liga ao futuro. Ele
continuara a trabalhar no momento em que nds pararemos,
e ele dara seguimento, assim, ao nosso trabalho'®.

Vale salientar que tal visdo da modernidade formava o fundamento Gltimo
da defesa de Rickert da possibilidade de verdades cientificas imparciais, que se
produziriam em um dominio independente da politica, da ética ou da religifo. E
também assim que a “crise” sentida por todos os lados entre a burguesia letrada
alema passou a constituir, na teoria rickertiana, a prépria estrutura fundamental da
modernidade. Assim, tal estrutura ndo poderia ser abandonada sem que se
abandonasse a prépria modernidade, mas o sistema de valores seria capaz de
fornecer as chaves para sua organizacao e compreensdo. Rickert via como sua
missao trazer clareza para a “crise da cultura” de sua época, que surgia, em seus
livros, sobretudo como uma crise da cultura intelectual. Como bom idealista, a
academia era, para ele, o palco onde o destino cultural da nacéo era disputado, e
foi com certa amargura que Rickert acompanhou os desenvolvimentos da filosofia
a partir de 1918 — periodo que marcou o declinio rapido do neokantismo. Para ele,
a filosofia se refugiou a partir dai cada vez mais em discursos vagos € no
ceticismo, perdendo em capacidade de analise da realidade e acuidade
conceitual%®.

Se os tragos gerais de sua filosofia ndo se modificariam radicalmente a
partir de 1918, tudo indica que Rickert se voltou, nos ultimos quinze anos de sua
vida, em direcdo aos grupos mais conservadores da politica alema. Seu projeto

filosofico, antes representante do liberalismo, se alinharia entdo com tendéncias

108RICKERT, 2007a, p. 137. Tradugéo minha.
1%\ ais comentérios sobre a critica de Rickert as filosofias de sua época podem ser encontrados no
capitulo 3.
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mais conservadoras™®. Em 1933, Rickert saudaria o Machtergreifung e
continuaria a oferecer cursos na universidade sob dominio nazista, ainda que ja
estivesse em idade de se aposentar''!. Mesmo ndo sendo antissemita e sem se
aproximar de forma alguma desse aspecto do nacional-socialismo, ele
aparentemente “aceitou” esse elemento do nazismo, assim como sua truculéncia
politica e violéncia aberta contra qualquer tipo de oposicdo. O que ele antes
possivelmente analisaria como inconcebivel lhe pareceria, entdo, justificado,
tendo em vista 0s perigos que, para ele, tinham passado a circundar a “cultura
alema” a partir da década de 30, colocando sua prépria existéncia em risco''?,
Deve-se chamar atencdo para o fato de que a nagdo ja era um valor presente nas
primeiras sistematizacdes axioldgicas de Rickert, e que ele partilhou, em todo o
seu percurso, do nacionalismo comum entre os intelectuais de seu tempo*®; com a
ascensdo do nazismo, no entanto, esse valor ganharia cada vez mais em
importancia e centralidade em seus escritos. Em sua ética, a sobreposic¢do do valor
da nagéo a todos o0s outros parece ter se tornado, ent&o, uma necessidade™*.

A adaptacdo de Rickert ao nacional-socialismo é tema fascinante, assim
como o alinhamento de amplas camadas da sociedade alema ao movimento. Para
compreendé-la seria necessario, no entanto, analisar com mais vagar documentos
da época — 0 que esta fora do escopo deste trabalho. Foi sobretudo em seus
trabalhos elaborados até 1915 que Rickert desenvolveu sua teoria da historia. O
carater geral de sua visdao da modernidade, até ai, era o de aceitar 0s novos tracos
da sociedade industrial sem abrir mdo de certa ordem e de certos valores
considerados essenciais, liderados pelo valor da verdade. A importancia desse

valor e uma visdo mais profunda da filosofia de Rickert s6 se mostram com

19Como j& comentado anteriormente, quando se trata da biografia de Rickert, apenas sua
aproximacgdo de movimentos conservadores ligados ao nazismo foi estudada com mais detalhes;
estudos ainda devem ser realizados para que o posicionamento politico de Rickert ao longo dos
anos possa realmente ser delineado de forma mais definitiva.

MEYLDA, 1999. Fulda analisou apenas 0s arquivos pessoais tardios de Rickert.

M2PYLDA, 1999. Essa mudanca de orientacdo politica de Rickert, assim como suas Gltimas obras
de filosofia (1925 — 1936) ndo serdo tematizadas aqui. Esse corte corresponde ao interesse na
andlise da teoria da historia de Rickert, que foi elaborada entre 1890 e 1915, ndo sofrendo
modificagdes posteriores.

B Apesar da imparcialidade politica de seus trabalhos, Rickert d& alguns exemplos relacionados
com o Tratado de Versailles, mas ndo chega a tomar posi¢cdo em suas publicacfes. Para seu
nacionalismo, ver as cartas trocadas com Georg Simmel, in: KOHNKE, 2008.

4Como ja exposto em notas anteriores, essa afirmagdo se refere ao periodo mais tardio de
Rickert; a confirmacgdo desse movimento em direcdo ao conservadorismo so poderia ser afirmada
de forma inequivoca com a analise de documentos do periodo anterior.
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clareza, no entanto, a partir de uma analise do desenvolvimento do conceito de
valor em seu trabalho. E a essa questdo que a Gltima sessdo se dedicara, de forma
que uma visao geral da filosofia de Rickert ganhe contornos mais precisos.

3. O desenvolvimento do conceito de “valor” na filosofia de Rickert

3.1. Primeiras formulagdes

De forma até bastante interessante, o conceito de valor, ainda que presente
em todos os trabalhos de Rickert, ndo parece, a principio, ser problematizado pelo
autor ou por seus criticos. Isso pode se explicar se pensarmos que, na época,
tratava-se de um conceito amplamente utilizado e discutido; para um leitor
contemporaneo, no entanto, a palavra parece carregar consigo inimeras acepgoes:
pode-se pensar em um valor econdmico, em um valor moral, em algo profundo a
que devemos honrar ou algo sem o qual a sociedade estaria fadada ao fracasso.
Nenhuma dessas acepcBes corresponde ao que Rickert tentava expressar. O valor,
para Rickert, era simplesmente algo que valia. A palavra alema para tal é gelten,
que funciona de forma proxima ao nosso valer aplicado a proposicdes
matematicas: 2+2=4 é uma proposicao matematica que vale.

Mas o conceito de valor de Rickert € um pouco mais complexo do que
isso. Ele comecou a ser desenvolvido ja no primeiro livro publicado por Rickert
ap6s sua tese de doutoramento, O Objeto do Conhecimento®®®, lancado em 1892.
Essa obra experimentou um consideravel sucesso editorial, sendo reeditada seis
vezes na época, com grandes modificacdes a partir da edicdo de 1915, como
veremos na proxima secdo. Trata-se de uma introducdo geral a teoria do
conhecimento, que tinha como puablico alvo estudantes que iniciavam seu
percurso na filosofia. Investigando a possibilidade de qualquer tipo de
conhecimento, O Objeto do Conhecimento introduzia as nog¢Oes de validade e de
valores como base de sua filosofia idealista.

O livro comeca por apresentar definicdes para conceitos como “objetos
externos”, que estariam no mundo a volta do sujeito, e sujeito do conhecimento,

gue, assim como para Kant, ndo eram o sujeito psicoldgico. O sujeito psicoldgico

URICKERT, 1892.
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era, para Rickert, apenas mais um objeto do conhecimento; para além dele,
haveria um sujeito transcendental que possibilitaria a construgéo do conhecimento
através de conceitos™'®. E importante lembrar que o aparato conceitual mobilizado
por Rickert para explicar a possibilidade de conhecimento objetivo, inclusive o
conceito de valores, assume desde o principio a existéncia da verdade e de juizos
verdadeiros, rejeitando as posicoes relativistas que, para ele, reduziriam a verdade
ou falsidade de juizos a questdes de gosto pessoal**’. A intencéo do livro era antes
construir uma teoria que permitisse a existéncia de algum tipo de verdade do que
desmitificar outras linhas filosoficas sem oferecer alternativa. Talvez por isso sua
leitura traga ao leitor a impressdo de que o autor esta o tempo todo lutando contra
uma alternativa que parece ser simples e direta demais: o ceticismo e o0 que
parecia para Rickert sua consequéncia direta, o relativismo™*2,

Os valores sdo mobilizados no livro no momento em que a natureza do
conhecimento é apresentada. Para Rickert, o conhecimento ndo pode ser
considerado meramente uma associacao das representacdes de alguma “coisa-em-
si” fora do sujeito. Tal associacdo ndo poderia ser mais do que algum tipo de
representacdo de segunda ordem, a qual nenhum critério de verdade definitivo
poderia ser aplicado, tendo em vista que seria impossivel comparar essas
representacdes com o objeto Gnico por tras delas*™®. Para Rickert, assim como
para Windelband, juizos deveriam conter algum elemento para além da mera
associacdo de representacgdes; tal elemento, por sua vez, ndo poderia ser da mesma
natureza das representacdes. Esse algo a mais estaria em sua forma de juizos, i.e.,
“figuras do pensamento para as quais os predicados “falso” ou “verdadeiro”
podem ser aplicados”™?’. Para Rickert, todos os juizos conttm um elemento
pratico, que é justamente aquilo que afere a verdade ou falsidade de seu conteudo.
Todo “juizo” (Urteil) estaria acompanhado de uma apreciacdo (Beurteilung). A

primeira instancia daria uma forma ao conteddo do conhecimento; a segunda

16 RICKERT, 1892, especialmente capitulo IX — p. 36 — 37.

WRICKERT, 1892, p. 73.

M8 associacdo entre ceticismo e relativismo aparece de forma clara quando Rickert afirma que
assumir a existéncia de valores é essencial, pois de outra forma seria impossivel afirmar, frente a
dois juizos opostos, qual seria o juizo verdadeiro. Essa faceta do ceticismo lhe parecia
especialmente inadequada quando se tratava de juizos morais. Ver para isso RICKERT, 1892.
RICKERT, 1892. As discussdes a respeito do conhecimento e da verdade sdo encontradas a
partir da p. 45.

120RICKERT, 1892, p. 48.
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instancia aprovaria ou desaprovaria (bejahen e verneinen) a delegacdo de tal
forma a um contetdo determinado.
Todas as proposi¢Bes do conhecimento contém, assim,
uma combinacdo de juizo e apreciacao: elas séo ligacoes
entre representagdes cujo valor de verdade é decidido
através de uma afirmacao ou de uma negagao**.

A partir dai, deve-se compreender que o sujeito do conhecimento afirma
verdadeiros os juizos que lhe séo validos, isto €, 0s juizos aos quais corresponde 0
valor da verdade. A validade desse valor seria, por sua vez, representada por um
sentimento subjetivo, uma sensacdo corpdrea de dever (Sollen) que deveria ser
reafirmada ou ndo. Esse dever, que atuaria no sujeito de forma analoga ao
imperativo categérico kantiano, exigia dele a determinagdo de um dado enunciado
como verdadeiro ou ndo. E dai que surge o chamado “primado do comportamento
pratico”, traco central do neokantismo do sudoeste, ja mencionado anteriormente:

Também nos juizos esta presente, e na verdade é sua parte
mais essencial, um comportamento “pratico” que com uma
aprovacdo confirma ou reconhece algo, e com uma
negaco rejeita algo?.

A formacéo dos juizos se relacionaria, assim, com o querer e o sentir, mas
ndo deveria ser considerada, por isso, como um processo subjetivo ou arbitrario.
O que vale, vale para o sujeito transcendental do conhecimento, valendo, assim,
para todos 0s sujeitos do conhecimento “psicolégicos”. Ao julgar, esse sujeito
transpessoal é colocado frente a necessidade de afirmar ou negar o juizo. Ao ouvir
notas musicais, ele deve sentir-se impelido a considerar a afirmagdo “eu ougo
notas musicais” verdadeira, e essa necessidade surge justamente com o Sollen
(dever) ao qual ele seria confrontado. O Sollen é, para Ricket, a Unica via de
acesso dos sujeitos aos valores, e se diferencia dos outros quereres e sentimentos
de dever por sua universalidade e necessidade (e, consequentemente,
atemporalidade). Apenas frente a tais sentimentos poderiamos adquirir certeza em
relacdo a um determinado juizo, mas, ainda assim, esse Sollen ndo se confunde
com os valores em si. Na teoria de Rickert, os valores valem transcendentalmente,
enquanto o dever ndo é mais do que a manifestacdo dessa validade no sujeito

psicologico.

12IRICKERT, 1892, p. 51.
122RICKERT, 1892, p. 51.
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Dessa forma, o valor dos juizos ndo pode, para Rickert, ser estabelecido a
partir de sua comparacdo com alguma realidade Ultima, e sim com sua
confrontacdo com certo gabarito de valores validos atemporalmente’®. A
confrontacdo com o valor de verdade estabelece aquilo que é real, o que deixa
claro que o reino dos valores é acessado por uma consciéncia anterior ao eu
psicologico: aquilo que o sujeito psicolégico vivencia como verdadeiro ja é o
resultado de uma determinada associacdo de representacdes reconhecida como
verdadeira. Por abordar os juizos em seu nivel mais elementar, O Objeto do
Conhecimento se concentra essencialmente no valor de verdade; outros valores
importantes para o conhecimento histdrico s6 seriam estudados com mais detalhes
em publicacGes posteriores — e serdo abordados mais longamente nos proximos
capitulos. Ademais, a possibilidade de acesso aos valores permanece restrito,
nessa primeira edicao do livro, ao acesso via Sollen.

A normatividade do neokantismo do Sudoeste encontrava-se assim
definida em sua versdo rickertiana, e pode ser sintetizada nos seguinte pontos:

1) os objetos se ligam a valores de forma independente da vontade do
sujeito cognoscente — ainda que essa ligacdo so fosse possivel no reino
onde o sujeito, os valores e 0s objetos observaveis estdo conectados
(um reino intermediéario);

2) 0s sujeitos cognoscentes orbitariam em torno dos valores, que sdo
condicdes da cognicdo;

3) e, por fim, uma sensacdo de dever se apresenta como critério de
definicdo da verdade, se manifestando como o imperativo categdrico

kantiano, como uma norma.

Esse tragco normativo da filosofia de Rickert seria complexificado a partir
das criticas de seu mais importante discipulo, Emil Lask — e isso traria

modificagdes substanciais ao conjunto de sua filosofia.

3.2. A critica de Emil Lask

12RICKERT, 1982, p. 64.
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Emil Lask (1875 — 1915), considerado um dos trés filosofos mais importantes
da chamada Escola Neokantiana do Sudoeste, teve uma carreira breve, tendo sido
aluno de Windelband e de Rickert e depois professor na Universidade de
Heidelberg. Publicou poucos livros antes de, em 1914, apresentar-se como
voluntario para lutar no front da Primeira Guerra, mesmo nao sendo obrigado a
tanto por ser, como professor, considerado imprescindivel no pais. Fisicamente
fragil, exerceu papéis auxiliares na guerra e morreu ja em 1915 na Galicia.
Considerado um prodigio e respeitado por aqueles que o cercavam, teve sua morte
lamentada por nomes como Heidegger, Husserl, Lukéacs, Rickert, Weber e
Windelband"*.

Seus livros sdo considerados de escrita dificil, e lidavam, grosso modo, com
os grandes problemas e debates levantados por seus orientadores. Dedicou-se ao
problema da historia em Fichte, tentando resolver as aporias a respeito da natureza
da histéria levantadas por Windelband em seu discurso reitoral de 1894'%:
analisou o problema da distancia entre o dominio dos juizos, do ser e dos valores;
e explorou essa que ele considerava uma nova e excitante esfera ontoldgica: a
esfera da validade. Algumas de suas reflexdes serdo exploradas de forma um
pouco mais detalhada no capitulo 2'%°. Para os propésitos desse capitulo, sera
suficiente analisar uma das contribui¢fes de Lask, realizada em 1909 em um
congresso internacional de filosofia realizado em Heidelberg. Em sua fala, cujo
titulo era “H4 um “Primado da Raz&o Pratica” na Logica?™*?’, Lask elaborou uma
critica dirigida especialmente aos demais neokantianos, na qual vém a tona
diversos elementos de suas proprias reflexdes e um dialogo importantissimo com
uma corrente filosofica que nascia na época: a fenomenologia.

Lask comeca sua exposicdo definindo o que seria o primado da razédo
pratica na logica:

Se a verdade é um valor, a acdo teorica caracteristica do
sujeito, o conhecer, ndo pode ser um comportamento
imparcial (teilnahmsloses), ele tem de ser muito mais um
posicionamento em relacdo a um valor, uma agéo pratica na
qual algo de uma consideragdo ética estd presente. Ndo se

12BEISER, 2008, p. 283.

125 Cf. Capitulo 2.

126para uma boa sintese dos tragos gerais de sua filosofia, ver artigo supracitado de Frederik
Beiser, e, no mesmo volume, EDMUNTS, 2008.

?ILASK, 1923a.
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trata mais de estabelecer uma objetividade imparcial do que
¢ puramente tedrico e que se contraponha a uma
participacdo valorativa. Também aquele que conhece,
aquele que no juizo toma uma deciséo, aquele que busca a
verdade, age por obrigacdo, segundo a sua consciéncia. A
consciéncia precede a ciéncia [Hinter dem Wissen steht
Gewissen]. Essa é a doutrina do primado da razao prética™.
Sua contribuicdo, continua Lask, tinha por ambicdo “libertar a filosofia de sua
conotagéo eticizante”, fazendo-o por meio de um descolamento do conceito de
valor do de comportamento ético. Para Lask, ao associar os valores a
comportamentos éticos, 0s neokantianos ndo poderiam jamais compreender a
natureza da verdade como algo independente dos sujeitos cognoscentes. Sem
abandonar o trago essencial das filosofias de Windelband e de Rickert — o recurso
a uma esfera de valores-, Lask considerava essencial descolar o Sollen dos valores
éticos do Sollen correpondente aos valores tedricos (valor de verdade, p.ex.)
carregados pelas proposicdes. O Sollen dos valores éticos ndo estaria
fundamentado em uma validade objetiva Unica, e 0 Sollen dos valores teéricos nao
poderia ser considerado unicamente uma acao desejavel. Para Lask, o Sollen dos
valores tedricos ndo era mais do que o “sentido subjetivo”, que desviaria, com
suas caracterfsticas de vivéncia, de seu sentido objetivo correspondente®?.

Essa colocacdo reflete a preocupacgéo de Lask de descolar a verdade de seu
elemento subjetivo, o que fez com que ele, em outros momentos de sua obra,
passasse a defender que os valores “estariam, de fato, “dentro” das coisas™.
Foram suas leituras de Husserl que parecem ter estabelecido os principais pilares
de sua critica & teoria do conhecimento de seus mestres’®:. Ainda que as
Investigagbes Logicas tivessem por base principios filosoficos caros ao
neokantianismo, tais como a defesa do carater cientifico da filosofia, sua recusa
do psicologismo e do historicismo e a importancia dada as diferenciacdes feitas
entre questdes de validade e questbes empiricas, Husserl submeteu a filosofia dos

valores a severas criticas. Para ele, a concep¢do normativa do conhecimento

128 |_ASK, 1923a, p. 350. Tradugdo minha.

129 ASK, 19233, p. 352-353.

130 ask faria a mesma inversdo em relagdo a objetos da histéria. Enquanto Rickert considerava
objetos da historia aqueles aos quais os historiadores associariam um valor, Lask advogava uma
relacdo inversa: os historiadores se ocupariam de certos objetos por um valor fazer parte de sua
constituicdo. Ver para isso DEWALQUE, 2010, p. 56.

ICf. JUNIOR, 2005.
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estaria fadada a cair no psicologismo, ja que “normas s6 fariam sentido com
respeito as atividades psicoldgicas que elas regulam, enquanto leis légicas seriam

»132 | ask considerava tais

validas mesmo quando ninguém pensa nelas
questionamentos validos. Por isso, em seu texto, defende que, para a filosofia ser
capaz de estabelecer critérios de verdade ela deveria, necessariamente, distinguir o
contelido de uma lei légica das normas derivadas dela. O Sollen tedrico deveria
ser visto, no méaximo, como uma estagdo mediadora intermediaria da esfera
subjetiva de valores:

Essa é a melhor garantia para a justificacdo de nossa
polémica: que a doutrina do comportamento pratico dos
juizos, tal como ela vigora agora, comete o erro de mesclar
em seu conceito de conhecimento a esfera subjetiva
imediata e aquela acessoria a ela como representante de
algo novo. (...) A esfera subjetiva do “conhecimento” é

totalmente independente da ética-pessoal. Ela ndo se

encontra no dominio do ético, ele ndo tem o primado™.

Essa tentativa de Lask de responder aos questionamentos vindos da filosofia
de Husserl sem abrir mao dos principios do neokantismo podem explicar porque
Rickert sentiu-se impelido a realizar modificacbes em sua teoria s6 por volta de
1910, ainda que a linhas gerais da critica ja estivessem bem estabelecidas desde
1900 com a publicacdo do Investigacdo Logicas. E sabido que Rickert nutria
fortes lacos de amizade com seu ex-estudante, e mesmo a partir do front a
comunicacdo entre os amigos continuou'®*. Rickert respeitava, igualmente, o
trabalho intelectual de Lask. Ao reeditar pela terceira vez O Objeto do
Conhecimento em 1915, Rickert o modificou de forma bastante consideravel
tendo em vista especialmente as criticas de Lask, o que fez o volume do livro
quase quadruplicar. A obra foi dedicada a “Emil Lask, o querido amigo, em
pensamentos devotados”. Em um de seus seminarios em torno de 1912, Rickert
discutiu especificamente dois dos trabalhos de Lask'*®, e durante muitos anos o

considerou seu herdeiro intelectual™®.

1%2BEISER, 2009, p. 18.

133 ASK, 1923a, p. 355-356.

Em uma de suas mensagens Lask teria declarado ‘ndo ter nascido para o servi¢o militar’, ‘ndo
poder prestar grandes servigos’ mas, apesar disso, querer permanecer no front, “ajudando de
alguma forma no setor de munig¢des”. Cf. BEISER, 2008, p. 285.

%Esse seminario mereceu destaque de Heidegger em seu relato “Meu caminho para a
fenomenologia”.Cf. Heidegger, 2009.

1%RICKERT, 1915, p. 8.
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Ainda assim, Rickert ndo poderia concordar com todo o argumento de Lask
sem abrir mao de suas posi¢cdes mais fundamentais. A filosofia de seu discipulo,
que colocava os valores como elementos intrinsecos aos objetos, fazia com que 0s
conceitos voltassem a revolver em torno deles, relacdo oposta a estabelecida pela
filosofia kantiana e neokantiana**’. Rickert tinha plena consciéncia disso, e
mesmo em O Objeto do Conhecimento contrapds diversas vezes suas posi¢oes as
de Lask. Em carta enviada a Husserl em 1911, Lask, por sua vez, afirmaria que
seu mestre o tinha acusado de abrir mdo de Kant e de realizar um retorno
reacionario a antiguidade®,

A despeito dessa discordancia essencial, a polémica entre os dois influenciou
enormemente a teoria do conhecimento de Rickert. Ele foi obrigado a abrir méo
da correspondéncia integral entre esfera de validade e Sollen ja que, como
demonstrara Lask, tal ligacdo expunha sua teoria a objecdo de que sua logica se
reduzia ao nivel de uma disciplina meramente pratica e normativa. Como fil6sofo
que se colocava como principal tarefa estabelecer uma teoria do conhecimento
gue mostrasse e justificasse a possibilidade da verdade, Rickert ndo podia deixar
suas formulagdes vulneraveis a esse tipo de critica. Rickert deu uma resposta
estruturada aos questionamentos de Lask no ensaio “Dois Caminhos da Teoria do
Conhecimento”, publicado em 1909 na revista Kant-Studien™*®, ensaio este cujos
argumentos foram absorvidos nas reedi¢cdes de O Objeto do Conhecimento e dos
Limites da formacdo de conceitos nas ciéncias naturais. Nesse artigo, Rickert
defendeu a existéncia de dois caminhos possiveis para as investigacGes da teoria
do conhecimento.

O primeiro caminho seria o caminho explicitado acima e preconizado por ele
em seus primeiros trabalhos: o caminho psicoldgico-transcendental. Esse caminho
partiria da andlise do ato do entendimento verdadeiro para penetrar no objeto do
conhecimento. Nesse caminho, o sentimento de certeza de verdade que o sujeito
cognoscente experimentaria ao ser confrontado com uma proposi¢do seria
essencial — o conhecimento se daria justamente com a afirmacdo ou negagéo de

um juizo. O que o sujeito afirma ou nega ndo seria um conteddo que ele receberia

3"Muitos autores atuais consideram Lask o fil6sofo que levou o neokantismo a seu limite e que,
no final de sua vida, ja ndo seria mais do que um kantiano nominal. Esse é o principal argumento
do artigo BEISER, 2008.

13BE|ISER, 2009, p. 20.

“RICKERT, 1909.
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através de sua intuicdo, j& que um conteido ndo poderia ser nem correto nem
incorreto. O que deveria ser aprovado pelo Sollen seria uma certa forma dada a
um certo conteudo. Para explicar a existéncia de erros, Rickert faz a diferenga
entre dois tipos de Sollen: os que seriam arbitrarios e individuais e aqueles que

seriam necessarios e que valeriam de forma absoluta**

. Aqui se explicita uma
fraqueza central de sua teoria: a sua incapacidade de diferenciar descritivamente
um Sollen transcendental de um Sollen meramente arbitrario, pessoal.

Mas ndo foi esse ponto que tornou urgente, para Rickert, a introducdo de um
segundo caminho. O primeiro caminho seria minado pela intermediacdo da acédo
no processo cognitivo: ao ligar o sentimento de dever, com o qual o sujeito se
confrontaria frente a uma proposi¢do verdadeira, a um valor transcendental, o
primeiro caminho faria uma suposicdo que ndo poderia ser provada dentro do
escopo da propria teoria'*!. Rickert afirma que essa ligagdo tinha sido assumida
desde o principio, e tratava-se, em Ultima instancia, de um petitio principii. Dai a
necessidade de um segundo caminho: o caminho I6gico-transcendental, o caminho
laskiano. Esse caminho ndo levaria em conta 0s processos meramente psiquicos
do conhecer, e para isso desprezaria o Sollen e tentaria penetrar diretamente na
esfera dos valores.

Para isso Rickert considera necessario separar 0 ato do entendimento do que
seria entendido. Ndo importa como uma proposicdo € expressada: se ela é
verdadeira, seu significado deve ser verdadeiro independentemente do ato de
entendimento e de sua formulacdo verbal. 1sso ndo queria dizer, para Rickert, que
os valores estdo “nas” coisas, como Lask desenvolveria em suas teorias. O sentido
de uma proposicdo ou de um objeto que carrega um valor ndo “estariam” neles:
ele estaria “sobre” ou “antes” de seu ser, ele precederia seu ser logicamente. Seria
0 ato de ligacdo de um certo sentido com uma proposicao, realizado pelo sujeito,
que pré-determinaria tudo o que existe.*** Ao formular o segundo caminho,
Rickert deixa claro como os valores enunciados por sua teoria séo transcendentais,

considerando essa clareza uma vantagem decisiva dessa segunda abordagem:

10 RICKERT, 1909, p. 188.

“lpara as criticas de Rickert & primeira versdo de sua teoria, ver ensaio RICKERT, 1909, p. 190 e
seguintes.

“2RICKERT, 1909, p. 203.
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O Sollen ndo é o valor puro. Ele significa o que ndo é
como uma exigéncia, e o relaciona, assim, com algo que é,
com um sujeito, de quem ele exige a obediéncia,
reconhecimento e submissdo. Mas isso é uma relacdo
apenas secundaria, que pode levar ao erro. Apenas o valor
(...) é 0 objeto transcendente™**.
Foi apenas essa nova clareza em relacdo a natureza dos valores e sobre a
possibilidade de investiga-los independentemente dos atos psiquicos do conhecer
que tornaram possivel, para Rickert, a elaboracdo de um sistema dos valores que
iria para além dos limites da razdo pratica colocados pelo primeiro caminho. Esse
projeto seria, entdo, colocado em pratica por Rickert, e exposto a partir de 1910
em uma série de artigos***.

Cabem, no entanto, algumas Gltimas palavras sobre seu artigo de 1909. Trata-
se, sem duvida, de uma relativizacdo da normatividade e da razdo pratica, tdo
essenciais as teorias neokantianas dos anos anteriores. Rickert argumentaria, no
entanto, que o segundo procedimento por si s6é também ndo seria suficiente.
Segundo Rickert, seria impossivel saber em que consiste o objeto do
conhecimento sem saber como ele pode ser conhecido. Sem isso, ele perderia todo
o0 sentido. A solugdo desse impasse passava, para Rickert, pela integracdo de
ambos o0s caminhos, ainda que a forma que essa integracdo seria realizada
permanecesse uma questdo em aberto. De qualquer forma, a partir dai a palavra
“valor” seria considerada mais adequada do que a nocdo de Sollen, e este ultimo
seria utilizado com menos frequéncia. Sua resposta a Lask, no entanto, estava
dada:

Caso se compreenda o primado da razdo pratica como o
primado dos valores, ele permanece entdo inatacavel.
Apenas depois de estabelecer esse primado é possivel
virar-se para a tarefa ndo menos importante de delimitar o
conceito do valor ético como um tipo especial de conceito
pratico frente aos valores tedricos e, dessa forma, evitar

qualquer mistura de valores*®.

Ainda que O objeto do conhecimento se dedique sobretudo ao valor tedrico da
verdade, as discussdes a respeito da estrutura e validade dos valores também se

aplicam aos valores culturais, que sdo aqueles determinantes, para Rickert, no

“SRICKERT, 1909, p. 209-210. Tradugdo minha.
% Alguns desses artigos foram traduzidos para o francés recentemente: RICKERT, 2007a.
YSRICKERT, 1909, p. 224. Traducio minha.
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trabalho dos historiadores. As mudancas na forma de apreender os valores e 0
Sollen discutidas acima, no entanto, ndo afetaram de forma determinante a analise
de Rickert das ciéncias historicas, ainda que seja possivel detectar mudancas no
vocabulario empregado nas diversas edicfes de Os Limites da Formacdo dos
Conceitos nas Ciéncias Naturais. Para ambos “os caminhos” os valores sdo 0s
responsaveis pela selecdo dos elementos que se tornam o material das ciéncias
historicas e como, para Rickert, as ciéncias da experiéncia ndo precisam refletir
diretamente sobre os valores, devendo simplesmente investigar a realidade
empirica tentando resolver seus problemas especificos, a diferenciacdo
epistemoldgica essencial discutida acima teve pouco impacto em sua teoria

gnoseolodgica das areas particulares.

**k*

Os capitulos seguintes se ocupardo exclusivamente dos valores culturais e
das ciéncias histdricas, mas sua compreensao exige que se mantenha sempre em
vista a estrutura mais ampla da teoria rickertiana. Se quisermos resumir essa
estrutura mais ampla, podemos dizer que, em suma, os valores de Rickert ndo sdo,
eles valem. E valem de duas formas: como valores culturais, que dirigem a
selecdo dos fatos para a exposicdo cientifica, e como valores cientificos (que
também sdo culturais, mas um tipo bastante especifico deles). Os valores
cientificos podem permanecer escondidos para quem tenta descobri-los, mas ndo
deixam, por isso, de vigorar. Sdo tais valores que permitem que, para cada
proposicdo particular, seja dado ou recusado um valor de verdade. Esses valores
valem de forma independente dos sujeitos, mas s0 vém a tona através de sua
subjetividade — e esse ponto tornou a filosofia de Rickert vulneravel a criticas,
como as de Husserl e de Lask. Afinal, como poderia a esfera dos valores se
relacionar com a esfera do ser e, mais do que isso, sempre de maneira univoca?
Tal questdo perseguiria Rickert em suas publicacdes dos anos 1910 e 1920, mas
permaneceria em aberto até o final de sua vida'*®:

Como os dois mundos se ligam em uma unidade, isso ndo
poderemos jamais entender. A unidade existe, e isso ndo
pode ser negado, pois sendo todo o conhecimento nao teria
sentido. Mas como ela se da permanece uma charada, uma

MBE|ISER, 2009, p. 21 e seguintes.
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maravilha, algo que permanece inexplicavel. A teoria do
conhecimento deve restringir-se a produzir um sistema de
valores transcendentes, e se contentar com o fato do
conhecimento. Como o transcendente se torna imanente €

coisa que ela ndo deve se perguntar™*’.

YTRICKERT, 1909, p. 222. Traducio minha.
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Capitulo 2 — A concepcéo da teoria da histéria de Rickert: o
problema dos conceitos individuais e o dualismo metodoldgico do
Neokantismo do Sudoeste

1. Monismo e dualismo metodoldgico: a questdo da fundamentacdo das
ciéncias historicas na segunda metade do século XIX na Alemanha

A leitura integral da principal obra de teoria da histéria de Rickert, Os
limites da formacdo dos conceitos nas ciéncias naturais (Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung), traz a tona repetidamente seu principal
objetivo ao escrevé-la: elaborar uma alternativa tedrica ao monismo
metodoldgico. Todos 0os momentos de sua discussdo (especialmente no que tange
a primeira edicdo) se estruturam em torno da construcdo de uma dicotomia entre
0s métodos e objetivos das ciéncias naturais e os das ciéncias culturais (ou
historicas), tentando responder a uma série de elaboracdes que defendiam, na sua
época, a superioridade das primeiras. Rickert foi, na verdade, uma das muitas
VOZEes que Se pronunciaram sobre a questdo na época, tanto na Alemanha como em

outros paises.

O nome mais conhecido entre os historiadores que defenderam o0 monismo
metodoldgico, preconizando algum tipo de abordagem nomoldgica da historia é,
sem duvidas, Henry Thomas Buckle. Ainda em 1857, em seu tomo introdutério a
Historia da Civilizacao na Inglaterra (1857), o erudito inglés canalizaria suas
leituras do positivismo de Auguste Comte e do utilitarismo e da logica das
ciéncias de John Stuart Mill para defender um tipo de ciéncia histérica diferente
do praticado tradicionalmente™*®. Buckle considerava que o trabalho realizado
pelos historiadores de até entdo - que, via de regra, ndo seriam especialmente
dotados de talento - teria sido meramente propedéutico, uma grande reunido de
fatos coletados e deixados sem um tratamento realmente cientifico™*. Entre esses
intelectuais prevaleceria a “estranha ideia” de que eles devem apenas “relatar os

eventos que podem ocasionalmente ser vivificados por alguma reflexdo moral ou

“SBUCKLE, 2010, p. 227-246. Na Alemanha, sobretudo J. G. Droysen, autor contemporaneo a
Buckle, contestaria as posicGes tedricas do inglés. Cf. capitulo 3.
SBUCKLE, 2010, p. 226- 228.
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politica como sendo provavelmente uteis”™*’. E isso a despeito dos enormes
progressos das ciéncias naturais — que seriam também a demonstracdo cabal do
progresso do mundo do espirito e a porta de entrada da emancipa¢do do homem
em relacdo ao mundo fisico. Ora, para o inglés, esse tipo de préatica revelava como
os historiadores admitem de saida que tudo o que toca aos assuntos humanos
possui algo de “misterioso e providencial”, sendo por isso impermeével as nossas

investigacdes™.

Dai desprendem-se alguns aspectos da teoria de Buckle que devem ser
comentados. O primeiro e principal deles é o fato de sua argumentacdo ndo se
colocar a questdo da possibilidade ou impossibilidade de uma ciéncia histdrica sui
generis, diferente das ciéncias naturais: explicar, para o inglés, é explicar atraves
de leis; o que ndo for elaborado nomologicamente ndo poderia ser considerado
conhecido, permanecendo opaco ao conhecimento humano™2. Assim, se 0
trabalho dos historiadores de até entdo ndo servira para desvendar leis, eles em
nada teriam contribuido para a ciéncia, e a historia teria permanecido
“impermeavel” as suas investigacfes. Ademais, Buckle considerava que esse
projeto de explicacdo da histdria s6 se mostraria possivel se homens com o talento
de um Kepler ou de um Newton se ocupassem de seu material, com a consciéncia
de que a “tendéncia marcante do avango da civilizagdo” é aumentar a crenca de
todos na “universalidade da ordem, do método e da lei”™. Seu projeto
historiografico pretendia se basear em um estudo detido dos movimentos do
homem, unidade fundamental da histéria, e das sociedades, tendo por ambicéo
iluminar as leis fixas de seu funcionamento. Buckle considerava tal atividade
ainda mais possivel com o progresso dos estudos de tribos de todo 0 mundo que,
descritas por viajantes, encarnariam a humanidade em seus diferentes estagios de
civilizagéo.

E bastante evidente como esse tipo de historiografia — e se tal projeto foi
realmente colocado em pratica é assunto digno de discussdo-, diferia da

historiografia alema, com seu foco nas acGes e pensamentos das pessoas

OBUCKLE, 2010, p. 228.
BIBUCKLE, 2010, p. 231.
12BUCKLE, 2010, p. 230.
1¥BUCKLE, 2010, p. 230.
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(especialmente dos “grandes homens”) e com sua énfase no papel da formacao
histérica na Bildung™* e na capacidade de acfo humana. A Buckle intrigavam as
regularidades estatisticas que flutuavam de forma ordenada no tempo,
permanecendo misteriosas para a historia e fugindo da esfera de controle e acéo
dos individuos: o numero de casamentos, nascimentos, cartas devolvidas... Assim,
ndo é de se estranhar que esse tipo de concepc¢do tedrica tenha sido alvo de
intensas criticas de muitos historiadores e fildsofos alemdes, mesmo que
formulacGes semelhantes tenham sido elaboradas também dentro desse ambiente
intelectual. Alias, ndo se poderia falar em uma clivagem radical entre dois tipos de
historiografia que se oporiam segundo uma divisdo geografica precisa: ha de se
questionar que ndo foram muitos os historiadores ingleses a seguir e defender as
teorias de Buckle, tendo as posicdes contrarias, lideradas por Lord Acton,

grassado na época™™.

Nas discussdes alemds sobre a busca de leis na historia, que configuraram
0 ambiente discursivo no qual a teoria de Rickert e dos outros neokantianos do
sudoeste se inseriram, dois personagens e um evento ilustram especialmente bem
0 quadro geral de discussbes. Trata-se das concepcdes do fisiologista Emil
Dubois-Reymond, do polémico historiador Karl Lamprecht e da discusséo entre
diferentes linhas de economistas na chamada Controvérsia dos Métodos
(Methodenstreit).

A Controvérsia dos Métodos agitou o ambiente intelectual germanico entre
as décadas de 1880 e 1890, sendo o ponto central de seus debates a natureza das

investigacdes da economia politica™®

. Os principais contendedores foram Gustav
Schmoller e Carl Menger, representando, respectivamente, as chamadas Escola
Histérica e Escola Austriaca da Economia Politica. Menger defendia uma
abordagem da economia que tinha como ponto de partida a acdo dos agentes

econdmicos individuais, tomados como ‘“atomos” da sociedade — 0 que se

A questdo da Bildung é central para as analises da teoria da historia e dos outros campos
intelectuais alemées. Ela é analisada em diversas obras, a titulo de exemplo: ASSIS, 2014, p. 78-
79; ou RINGER, 2000, p. 92-98; a Bildung sera retomada brevemente no capitulo 3.

1SPARKER, 1983, p.124 e seguintes.

BSRINGER, 2000, p.149-150; COHN, 2003, p 99 — 114. Ver, ainda, o artigo de Max Weber sobre
Roscher e Knies, que ja desde a década de 1840 se posicionavam contra a doutrina nomolégica
inglesa na economia, acreditando ser necessaria a consideragdo a respeito das condigdes histdricas
do desenvolvimento econémico. A Controvérsia dos Métodos seria um momento de explicitacdo
dessa questdo e acirramento das diferencas. WEBER, 2001, p. 1-106.
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aproximava bastante do tipo de visdo da sociedade de Buckle, diga-se de
passagem. Esse principio investigativo fazia que 0s contextos sociais e
institucionais ndo se mostrassem mais como categorias de analise imprescindiveis,
ndo representando nada além do resultado da somatoria das acfes de um conjunto

de individuos que agiriam tendo em vista seus préprios fins®’

. A investigacéo
desses atomos exigiria a formagdo de alguns “tipos” representativos de ag0es, e a
partir deles seria possivel deduzir algumas leis dos fendmenos sociais. Tomando
como elemento mais simples o individuo interessado em maximizar seus ganhos,
Menger considerava possivel inferir as leis imutaveis do mundo econémico —
defendendo, assim, que a economia politica deveria ser, essencialmente,

nomoldgica.

Do outro lado da disputa estava Schmoller, que ndo admitia a existéncia
desse tipo de lei e que defendia que as analises da economia politica deviam partir
das condigdes histdrico-institucionais concretas das sociedades, que difeririam
sempre entre si. Ainda que a aproximacdo intelectual com a tradicéo historicista e
sua valorizacdo do desenvolvimento historico individual e Unico seja evidente, é
importante observar que esse posicionamento é tdo mais importante e coerente em
Schmoller por sua participagdo no grupo de intelectuais chamados
pejorativamente por seus criticos de ‘“socialistas de catedra”. Esse grupo foi
responsavel pela fundagdo da “Associagdo de Politica Social”, que visava propor
medidas praticas relativas aos grandes problemas da sociedade alemd, e via na
economia uma ciéncia que tinha também por tarefa a analise de fendmenos sociais
concretos e a postulacdo de solucBes apropriadas para cada situagdo™®. Nessa
missdo, as generalidades informadas pela clarificagdo de possiveis leis da
economia, mesmo que possiveis, seriam de pouco uso, visto que a tarefa principal
da economia consistia na elaboracdo de respostas praticas e concretas e de sua
aplicacdo em contextos especificos e bem demarcados no tempo. A Controvérsia
dos Métodos foi marcante para o ambiente intelectual alemdo na época, sendo

formadora para toda uma geracdo que ja se ocupava, ainda que marginalmente,

TCOHN, 2003, p. 103.
1¥COHN, 2003, p. 107-108.
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das diferencas metodoldgicas entre as ciéncias que buscavam leis e as ciéncias

que se ocupavam do individual™®.

Outro elemento ilustrativo dos debates a respeito da natureza das ciéncias,
e que envolveu diretamente as ciéncias historicas, foram as intervengdes de Emil
Du Bois-Reymond, fisiologista alemé&o que trabalhou nas fronteiras da fisica e da
medicina — tendo sido o descobridor do chamado potencial de ac¢do, nog¢ao ainda
central da neurofisiologia. Suas posi¢Ges causaram celeuma e sdo importantes
aqui por sua forte convicgdo, representativa da época, na superioridade
metodologica das ciéncias da natureza. 1sso o0 levou mesmo a considerar essas
ciéncias o critério mais importante e definitivo quando se tratava de avaliar o
progresso da humanidade. Em 1877, em Col6nia, Du Bois-Reymond proferiu uma
palestra chamada “Historia da Cultura e Ciéncias Naturais”, que foi publicada em
seguida em uma importante revista da época, a Deutsche Rundschau. Nesse texto,
ele atacava a histéria dos povos e dos estados escrita pelos historiadores,
sugerindo que o principal objeto de uma nova “histéria cultural” deveria ser o
progresso da civilizacdo técnico-cientifica™®. Tal centralidade da ciéncia como
objeto se justificava, para ele, pela propria centralidade da ciéncia natural como
evento: 0 pensamento indutivo das ciéncias naturais teria inaugurado uma nova
era na histéria da humanidade, uma nova forma de pensar, que sobrepujava todas
as formas especulativas anteriores. Para Du Bois-Reymond, a historia s6 poderia
ser organizada em torno desse critério absoluto, representado pelo avanco das
ciéncias naturais e da tecnologia; esse progresso absoluto, por outro lado, indicava

necessariamente que seus métodos eram os Unicos aceitaveis e cientificos™®™.

Que a posicéo de Du Bois-Reymond estava longe de ser isolada, mostra a
organiza¢ao da “Liga dos Monistas” (Monistenbund), em 1906, que tinha por
lideres personalidades cientificas como Ernst Haeckel e Wilhelm Ostwald, e
chegou a agrupar cerca de 8000 pessoas'®. O objetivo comum de seus membros

era trabalhar na elaboracdo de uma visdo de mundo liberta da especulacéo

1950bre a impressdo causada pela controvérsia em Weber, ver RINGER, 2004, p. 21 e seguintes.
1%0Aqui e no que se segque: GRANDMANN, 1993, p. 4 e seguintes.

161 Rickert faz a critica das posices de Du Bois-Reymond, por exemplo, em RICKERT,
2007[1929], p. 207.

182 Uma quantidade mais do que representativa para a sociedade da época. Para as observacdes que
se seguem, cf. BREIDBACH, 1998.
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filoséfica e até da religiosa, construida unicamente com base nas ciéncias naturais
e segundo seus métodos. Ainda que o0s principios tedricos de seus diversos
membros fossem bastante distintos, formando uma massa conceitual disforme que
ia de concepcdes atomistas ao vitalismo, passando especialmente pelo darwinismo
e social-darwinismo, um traco central os unia: a convic¢do da superioridade do
método das ciéncias naturais e o desprezo por reflexdes que se baseassem em
outros tipos de raciocinio™®. Entre os monistas e Du Bois-Reymond, vemos uma
mesma concepcao que se espalha, ganha publico e coloca em questdo as ciéncias

historicas/culturais e até a filosofia como um todo.

Esse tipo de ataque a legitimidade e utilidade desses campos do
conhecimento geraram respostas diversas e numerosas de seus representantes.
Mas, para compreender as reacdes de uma boa parte dos historiadores, devemos
atentar para um aspecto central compartilnado pela maior parte das pessoas que
defendiam o monismo metodolégico para o conjunto de todas as ciéncias. Trata-se
do que é comumente chamado de determinismo naturalista: a ideia de que todos
os fenbmenos do mundo sdo consequéncia exclusiva do movimento de seus
atomos e de que, se soubéssemos suas posi¢les relativas e velocidades em
determinado instante, poderiamos, através das leis de movimento determinadas
por Newton, prever todo o futuro e reconstituir todo o passado®*. Importante aqui
é notar que o determinismo radical reduz todo 0 nosso ndo-saber a um problema
de computabilidade — seria impossivel computar e conhecer as posicGes e
velocidades de todas as particulas em determinado momento, logo é impossivel
prever o futuro. Isso ndo quer dizer que esse futuro ja ndo esteja determinado pela
atual distribuicdo de momentos das particulas fundamentais, mesmo os fendmenos
considerados como pertencentes a esfera das “humanidades”. Como consequéncia
de tal raciocinio, deterministas podem se inclinar facilmente para 0 monismo

metodoldgico.

3Emil Du Bois-Reymond e o Monistenbund sdo exemplos representativos por mostrarem a
ampliddo do debate; muitos outros autores com posicdes analogas poderiam ser citados aqui,
incluindo nomes como J. Moleschott, Friedrich Ludwig Bichner, Alfred Kirchhoff etc.; ver
MACLEAN, 1988. Na época, o darwinismo social e o neodarwinismo também ganhavam espago,
assim como a psicologia nascente, tendo influéncia no processo de legitimacdo de filosofias
naturalistas e sua pretensdo de se estabelecer como visdo de mundo Unica.

1%4/er HACKING, 1983, p.456.
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De certa forma o determinismo pode ser derivado quase naturalmente das
ciéncias naturais, que como ciéncias empiricas do geral buscam regularidades nos
fendmenos da natureza. O que Rickert contestaria, seguindo uma linha do
idealismo alemé&o que vinha desde Kant, seria a reducdo de toda a intuicdo a esse
tipo de fendmeno - 0 que ocorre quase naturalmente se ndo forem considerados o
papel do sujeito, da teoria do conhecimento e da formacdo de conceitos na
construcdo de sua apreensdo. Vale lembrar que posi¢cbes nomoldgicas nem sempre
vinham acompanhadas do determinismo, como mostra o caso do préprio Buckle.
Dentro da tradicdo dos empiristas ingleses, o historiador silenciava sobre o
assunto, considerando-o sem solucdo possivel. Sua teoriza¢do sobre a histéria se
fazia independentemente desse problema, digamos, metafisico; e nisso ele se

aproximava muito de Rickert'®.

Deve-se notar que o determinismo naturalista que foi se tornando cada
mais evidente no final do século XIX, possuia um aspecto que o diferenciava das
posicBes deterministas que ja tinham surgido com as investigacdes da mecanica
nos séculos anteriores (e mesmo com concepcdes atomistas ainda mais antigas).
Ele se caracterizava por se estender ndo apenas ao mundo dos objetos — 0 mundo
externo, por assim dizer-, como por também englobar 0 mundo do espirito, das
faculdades mentais e dos sentimentos humanos. Esse mundo interno foi alvo de
muitas investigacGes cientificas da época, que testemunhou o surgimento da
psicologia como ciéncia — que tinha por pressuposto a possibilidade de se reduzir
todas as manifestacdes psicoldgicas a seus aspectos fisicos. Nesse sentido, o
radicalismo de Du Bois-Reymond encontra-se em perfeita harmonia com seu
trabalno como neurofisiologista: investigando 0s aspectos materiais do
funcionamento do cérebro, Reymond e muitos de seus pares passaram a ver com
desconfianga qualquer afirmacdo de causalidades ndo-materiais e,

consequentemente, ndo determinadas™®®.

Considerando todo esse contexto, ndo é de se admirar que as primeiras

tentativas de delimitar as ciéncias historicas e naturais da época tenham se

1A independéncia da teoria de formagdo dos conceitos de Rickert em relacdo a especulagdes
sobre a liberdade surge em diversos momentos em suas obras. Ver, por exemplo, RICKERT, 2007
[1929], p. 378.

®HACKING, 1983, p. 463.
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baseado em uma diferenciacdo de objeto que, ao mesmo tempo, reafirmava a
liberdade do espirito. Tendo em vista a convergéncia entre monismo e
determinismo, afirmar a peculiaridade do método das ciéncias histéricas
significava, igualmente, bater na tecla da autonomia do espirito e de sua
capacidade de se determinar, de construir seu futuro através de decisGes efetivas,
ndo determinadas previamente. Isso se tornava ainda mais importante para 0s
professores universitarios alemaes, via de regra politicamente moderados e

1'%7 se levarmos em conta certo “alinhamento”

alinhados com o governo imperia
de teorizacdes de membros social-democracia e de comunistas com as ciéncias
naturais - processo que se dava, em parte, como tentativa de fuga da “ciéncia

»18 Claro que essa reafirmacdo metafisica da liberdade pelos

burguesa
historiadores académicos da época também guardava problemas para a elaboracao
de uma teoria da histéria'®®, especialmente se a liberdade da acdo fosse tomada
como equivalente a arbitrariedade da acdo: e a obra posterior de Max Weber se
concentraria em desfazer esse mal entendido, talvez de forma mais clara do que o

proprio Rickert!™.

Uma das reacGes mais célebres — e com menos adesdo — a todas essas
discussdes que misturavam até entdo aspectos metodoldgicos e metafisicos, dando
origem a certo quiprocéd conceitual, foi a de Karl Lamprecht. Assim como Du
Bois-Reymond, Lamprecht defendeu a substituicdo da historiografia tradicional
alemd por uma nova historia cultural, ainda que seu modelo de historia diferisse
completamente da proposta do fisiologista. Essa nova histdria cultural deveria
fazer justica aos desenvolvimentos da sociedade e das ciéncias naturais, e foi
preconizada pelo préprio Lamprecht com o langcamento de sua Historia Alema

(1891-1909), cuja periodizacéo se fazia através das chamadas “eras culturais™".

%7Esse alinhamento fez parte das politicas positivas do governo imperial em relagdo as
universidades alemas, através dos expurgos de professores alinhados com a social-democracia a
partir de 1848. Para o periodo p6s-1848, ver KOHNKE,1991, p.71; para periodo posterior, ver
RINGER, 2000, 189-190.

168\/er MACLEAN, 1988. Walter Benjamin também observou e analisou o alinhamento entre os
tedricos social-democratas e marxistas com concepgdes cientificistas e positivistas das ciéncias em
um artigo critico de 1937. Ver BENJAMIN, 1937, p. 346.

1%9pensando, aqui, na liberdade como se contrapondo & determinagéo mecanicista, sem referéncia
necessaria ao liberalismo politico ou econdémico.

OSENEDA, 2008, p. 215 e seguintes.

"Titulo original: Deutsche Geschichte. Um comentéario de Lamprecht sobre o método que
comecou a estabelecer nesse livro pode ser encontrado em: LAMPRECHT, 2013, p. 137-146.
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Karl Lamprecht acreditava que o0 método da historiografia tradicional alema de até
entdo, baseado sobretudo na existéncia e investigacdo das ideias, ndo conseguia se
justificar como cientifico, pretendendo fundamentar a apreensdo do individual
sem utilizar-se de procedimentos indutivos e sem basear-se na causalidade, pilares

sobre os quais se erigiam as ciéncias naturais modernas*".

Ora, a proposta de Lamprecht era construir essa nova historia cultural
lancando mé&o de generalizagdes indutivas, de procedimentos que se aproximavam
dessas ciéncias que pareciam caminhar a passos mais largos do que a historia.
Para isso, ele considerava necessario que os historiadores parassem de se basear
unicamente na intuicdo do individual, que seria antes apanagio das artes, e
comecassem a incluir de alguma forma a no¢do do tipico e da repeticdo em seus
raciocinios. Lamprecht ndo negava que o trabalho do historiador, por conter
elementos descritivos, sempre teria de conter alguns elementos artisticos, mas
afirmava que sua cientificidade dependia do apoio de conceitos generalizantes.
Para se perscrutar e encontrar esses conceitos, Lamprecht se apoiava no que
chamava de psicologia coletiva (Volkerpsychologie), ciéncia que buscaria 0s
tracos gerais das mentalidades de épocas inteiras, deixando de lado a prevaléncia
dos individuos e dos herdis e se concentrando nas manifestacdes histéricas
coletivas'”®. Central nesse projeto era a elaboracdo de perfis psicolégicos das
diversas épocas e o isolamento dos elementos pertencentes a psiqué de todos os
seus individuos. Seu resultado seria uma espécie de etnologia histérica surgida do
estudo comparado dos povos, um levantamento das caracteristicas que formavam

as diversas eras culturais.

Essencial, aqui, € o fato de Lamprecht considerar que a apreensdo de
coletividades humanas integrais permitiria que as ciéncias historicas pudessem
generalizar — e esse aspecto seria fortemente criticado por Rickert (cf. se¢do IV

deste capitulo). Em 1900, Lamprecht afirmaria:

Agora podemos ver como as eras culturais sdo conceitos
superiores para subsumir sem excecdes todos os fenémenos do
desenvolvimento psiquico das comunidades humanas, quer

172 AMPRECHT, 1900, p.23. Cf. secéo 11 deste capitulo para discussdo sobre como a apreensio
do individual também constituia para os neokantianos o principal problema das ciéncias historicas.
3 AMPRECHT, 1900, p. 26 e seguintes. Lamprecht emprestou o termo V6lkerpsychologie de
Wilhelm Wundt. Cf. MATA, 2013, p.118.
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dizer: conceitos que subsomem sem excecdes todos 0s eventos

histéricos, ja& que sem o desenvolvimento psiquico as

comunidades humanas ndo teriam histdria*™.

Lamprecht acreditava, assim, preconizar um estudo historico ‘“puramente
indutivo”, que podia incluir em si uma “causalidade absoluta”, e que ja ndo era
individualizante, como o historicismo classico, e sim generalizante, atuando por

subsuncéo (ainda que ndo tivesse por objetivo formulacGes nomoldgicas).

Lamprecht € um nome digno de nota ndo apenas por ter sido execrado,
quase sem excecdes, pela guilda de historiadores alemdes — e nisso parece que
suas confusdes, falta de rigor e valorizacdo dos fenémenos coletivos ndo ajudaram
nem um pouco’’. Ele também parece ter compreendido de forma bastante clara o
desafio lancado pelas ciéncias naturais, coisa que, segundo MacLean, ndo pode
ser afirmada para a maior parte dos historiadores da época’’®. Habituados ao
combate da filosofia especulativa e a reafirmacdo das ciéncias historicas como
ciéncias empiricas, eles ndo teriam percebido que agora se tratava de esclarecer e
reafirmar seus métodos e critérios de validagdo do conhecimento produzido'”’.
Rickert dedicou muitas paginas para combater a visdo de Lamprecht,
desqualificando sua defesa de aproximacéo das ciéncias historicas com as ciéncias
naturais e tentando dar outra solucdo para justifica-las epistemologicamente. Para
tanto, ele tentaria antes apreendé-las em seu formato tradicional do que
revoluciona-las por completo sugerindo novas formas de proceder. Tratar de
coletividades, Rickert afirmaria, ndo é o suficiente para transformar as ciéncias
histéricas em ciéncias generalizantes e, a0 mesmo tempo, faz com que elas

percam, de saida, seus objetivos iniciais (cf. se¢do IV deste capitulo).

Os esforgos realizados entre as décadas de 1885-1905 pelos neokantianos
do sudoeste mostram que também eles (como Lamprecht) compreenderam que o
desafio lancado pelas ciéncias naturais se colocava na esfera do método. Suas
investigacOes partiriam da necessidade de criar uma teoria da ciéncia que nédo

apenas reafirmasse o carater empirico das ciéncias histéricas, mas também lhes

Y74 AMPRECHT, 1900, p. 28-29. Tradug&o minha.

SIAGER, 1992, p 141-146.

YSMACLEAN, 1988, p. 483 e seguintes.

YUma defesa quase pura da empiria como justificativa para as ciéncias histéricas seria, por
exemplo, a posicdo de Eduard Meyer. Para sua discussdo com Lamprecht, ver SENEDA, 2008, p.
209-214.
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conferissem legitimidade metodoldgica e epistemoldgica. Tal era o objetivo final
da elaboracéo de uma teoria de conceitos individualizantes, que sera delimitada e

discutida nas se¢Oes que se seguem.

2. O discurso reitoral de Windelband de 1894

O discurso reitoral de Windelband, de 18948, fez parte das discussdes
descritas acima. Nele Windelband se posiciona contra 0 monismo metodoldgico e,
ao mesmo tempo, contra a primeira reacdo sistematizada a esse monismo,
realizada por Dilthey anos antes'’®. Como reitor da Universidade de Estrasburgo,
e tendo como tarefa essencial dar conta do positivismo e da batalha politica
articulada a sua volta — especialmente significativa por se tratar de regido
fronteirica e disputada -, Windelband lancaria as bases das reflexes que se
tornariam centrais na Escola Neokantiana do Sudoeste e que classificariam as

ciéncias em dois grupos: as ciéncias da natureza e as ciéncias historicas®°.

A prépria forma de estruturacdo do discurso ilustra bem as comentadas
habilidades politicas e administrativas de Windelband que, através da escolha de
seu tema e do tipo de abordagem, se coloca na posicéo de reitor e de filésofo™.
Seu discurso se apresenta, assim, como duplamente pertinente: como reitor, ele
discutiria as relacdes entre todas as ciéncias empiricas, cobrindo os interesses de
toda a Universidade; como filésofo, ele reafirmaria seu lugar, defendendo a
posicdo neokantiana de que a filosofia seria a ciéncia que se ocuparia dos
principios de todas as outras ciéncias. E se o discurso abordaria a ordenagdo e a
legitimacg&o de trés instancias — as ciéncias da natureza, as historicas e, de modo
néo declarado, da filosofia -, sdo as duas ultimas que merecem especial atencéo, ja
que a legitimidade das primeiras sO aumentava na epoca. Windelband, que seria
responsével, ao longo de sua carreira, pela implementacdo de cursos especificos

de filosofia, traz ainda uma visdo ja delineada do tipo de trabalho que a nova

8 WINDELBAND, 2013, p. 152-170.

SDILTHEY, 2010. Para uma analise detalhada das relagdes entre as teorias de Dilthey e as
teorias neokantianas, cf. capitulo 3.

180Cf. capitulo 1, secdo 1.2; a questdo da divisio dessas ciéncias em dois grupos também esta
relacionada com as mudangas no sistema escolar aleméo da época. Essa discussdo sera retomada
no capitulo 3.

8lgpobre essas habilidades politicas de Windelband, especialmente no que concerne aos Seus
esforcos de estabelecer um percurso académico solo para a filosofia, ver KOHNKE, 1995.
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figura do filésofo especialista deveria realizar: resistir a tentacdo de fornecer
apenas um “esquema historico” das grandes questdes, indo ao amago dos
problemas, ou seja, tratando de seus principios logicos. Nota-se também que o
discurso ja ecoava uma critica a Dilthey e ao seu método predominantemente

histérico'®?,

Para Windelband, o grande mal entendido de sua época, no que tange a
caracterizacdo logica do que era uma ciéncia, era universalizar os resultados das
ciéncias exatas, tomando-os como reflexo de uma caracteristica ontologica
fundamental da realidade. Em outras palavras: com as diferentes ciéncias naturais
descrevendo diversos niveis da realidade com leis, instaurara-se certa confuséo
entre o que eram formas de se conceber a realidade e a realidade em si mesma. Os
neokantianos de Baden insistiam que as leis se referem apenas aos aspectos
quantitativos das coisas, ndo dando conta de outros aspectos importantes,
qualitativos'®. A confusdo fundamental da época seria tentar estabelecer uma
estrutura fundamental, ndo-cognitiva, que fosse imanente aos fenbmenos, mas
para Windelband isso ndo poderia levar a mais do que a imposicdo do
determinismo naturalista e a negacdo da liberdade individual e do livre arbitrio. O
proprio ponto de vista de Dilthey em seus primeiros trabalhos pode ser
compreendido dentro dessa chave, ja que suas ciéncias do espirito tinham por
objeto aquela esfera da vida onde veria-se, por vezes, o “reluzir da liberdade”,
enquanto as ciéncias naturais se ocupavam da esfera do mecanismo e da
repeticdo’®*. Uma caracteristica fundamental dos neokantianos seria o rompimento
com todas as classificacBes que tivessem por base tais questdes ontoldgicas; para
eles a estrutura dos fendmenos explicitada pelas diversas ciéncias era o resultado
de processos cognitivos, e os mesmos fenbmenos poderiam ser analisados e

estruturados de formas diversas.

Fazendo jus a vocagdo da filosofia de se dedicar a questdes logicas,
Windelband sugere em seu discurso reitoral a divisdo das ciéncias em dois grupos

logicamente distintos — ainda que considerasse que, na pratica, a maior parte delas

182Cf. Capitulo 3.

183Rickert consideraria, por exemplo, as cores como um desses aspectos qualitativos. RICKERT,
2007[1929], p. 208-209. Poucos anos depois as cores também seriam descritas a partir da teoria
atbmica.

1 DILTHEY, 2010, p. 17.



75

operasse com uma mistura dos dois tipos de l6gica. Como ja é bem conhecido,
chamou os dois tipos de disciplinas de nomotéticas e idiograficas; as primeiras se
ocupariam do que ¢ “invariavelmente o caso”, das leis, e as segundas do que foi o

caso apenas uma vez, dos acontecimentos em seu desenrolar inico no tempo.*®

Em ultima instancia, para Windelband, a necessidade de conceber esses
dois tipos de ciéncia e de rejeitar o monismo metodoldgico dos positivistas se
ancora na prépria vida: para ele, a vida humana se da no interior do mundo
historico, e qualquer pessoa que “queira produzir um efeito substancial sobre essa
estrutura deve entender seu desenvolvimento™®®. Ora, esse desenvolvimento néo
pode ser apreendido com a constru¢do de um sistema indutivo de leis da vida,
como pretendiam os positivistas, ja que tal sistema ndo seria capaz de construir
mais do que “algumas generalidades triviais que podem ser justificadas apenas
através de uma analise cuidadosa de suas numerosas excegdes”™’. Segundo o
autor, toda a acdo humana se da a partir da analise e da atribuicdo de valores ao
que é o singular e o unico, e é dessa esfera da vida que as ciéncias histéricas

deveriam se ocupar.

Ja que o mundo contemporaneo a Windelband trazia tantas tentativas de se
organizar a realidade historica na forma de leis, que eventualmente culminariam
em grandes revolugdes, a construcdo da distingdo l6gica entre os dois tipos de
ciéncia e a reafirmacdo da histéria como palco do singular e do Unico eram
consideradas tarefas bastante importantes. O filésofo neokantiano acreditava que,
para isso, era preciso se afastar do caminho tomado até entdo pelos outros
filésofos. O caminho tradicional se prenderia ao inicio grego da ciéncia da l6gica
e a sua énfase na physis e em suas permanéncias: “o inteiro desenvolvimento da
logica revela a mais decisiva preferéncia pelas formas nomotéticas de

pensamento”*®. Como consequéncia,

Toda a nossa tradicional teoria do conceito, proposicdo e
inferéncia, ainda é amarrada ao principio aristotélico de acordo
com o qual a proposicdo geral é o ponto focal da investigacao
I6gica. Seria desejavel, embora existam poucos sinais disso, que

5WINDELBAND, 2013, p. 158- 159.
8/ INDELBAND, 2013p.164.
¥\WINDELBAND, 2013, p. 165.
1¥\WINDELBAND, 2013, p. 160.
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a reflexdo l6gica devotasse a mesma atencdo a imensa realidade
da histéria (...)**

Esse trecho ja indica o trabalho ao qual os neokantianos se dedicariam nos
anos que viriam: elaborar uma teoria dos conceitos baseada em uma logica
diferente da ldgica pertinente as ciéncias naturais. Essa teoria teria de ser capaz de
descrever uma disciplina historica empirica, “cientificamente refinada e
criticamente disciplinada”, que deveria seguir o mesmo principio supremo de
todas as ciéncias empiricas: a mitua consisténcia dos elementos conceituais que

se referem a0 mesmo objeto*®

. A principal tarefa torna-se, entdo, determinar a
maneira como esses conceitos poderiam ser construidos nas disciplinas histéricas,
ja que, diferentemente das ciéncias naturais, elas ndo poderiam construi-los a
partir de regularidades e repeti¢cdes nos fendmenos observados. Os neokantianos
do sudoeste se indagariam sobretudo a respeito da forma de construcdo dos
conceitos e da escolha dos objetos das ciéncias historicas, ndo se dedicando tanto
a investigacdo dos mecanismos adotados por elas para estabelecer relagdes entre

0s diversos conceitos e objetos.

E justamente nesse ponto que Windelband comega a tracar um caminho
que seria negado posteriormente por Rickert. Windelband contrapde os dois
grupos de ciéncia dizendo que, enquanto um busca leis, 0 outro busca “formas
estruturais”; que um desloca sua analise da confirmacdo dos particulares para a
compreensdo das leis gerais, enquanto o segundo devota-se ao delineamento dos

particulares™*!

. Para ele, o cientista natural procurava modelos, enquanto o
historiador dava “um sopro de vida a algumas estruturas do passado de tal forma
que todas as caracteristicas concretas e distintivas adquiram uma ideal atualidade
ou contemporaneidade™'*%. Rickert também considerava que a construcéo desses
complexos intuitivos pelo autor, de forma que o leitor pudesse vivencia-los, .era
parte da tarefa das ciéncias histéricas. Mas esse elemento ndo constituia, para ele,

a sua tarefa central. Para Rickert, tal conclusdo incorreta era fruto de uma

18\WINDELBAND, 2013, p.160.
19WINDELBAND, 2013, p.161.
¥4WINDELBAND, 2013, p.162.
19WINDELBAND, 2013, p.162.
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concepcao “estetizante” das ciéncias historicas, que via como sua missao a

formacéo de algum tipo de intuicdo geral da forma de certos eventos'®,

O esteticismo criticado por Rickert estd, de fato, fortemente presente no
discurso de Windelband. Nele lemos que o objetivo ultimo da histéria é “extrair e
reconstruir de sua matéria-prima a verdadeira forma do passado em uma clareza
vigorosa” e que sua tarefa “¢ similar a do artista em relagdo ao que existe em sua
imaginacdo™*. Ela est4 de acordo com uma série de formulagdes tradicionais
entre letrados do espaco germanico sobre a natureza do estudo e escrita da
historia. Um exemplo préximo de Windelband € o discurso reitoral de Hermann
von Helmholtz em Heidelberg, em 1862, onde o meédico e fisico também analisa
as relacGes entre as ciéncias. Atribuindo os procedimentos das ciéncias naturais a
aplicacdo da inducdo légica, que atua com proposicdes universais bem definidas,
Helmholtz remete, por outro lado, o tipo de raciocinio das ciéncias morais (ou do
espirito) a uma forma de “ldgica estética”'*®>. Como Windelband, Helmholtz
também considerava esse “segundo tipo” de raciocinio como mais proximo de
nossas vivéncias e vida ativa, caracterizando-o como um tipo de inducdo inexata e
quase espontanea, que se “formaria” para o espirito depois de longos contatos
com o material estudado. Diante de tanta indefini¢do, ndo surpreende o libelo de
Helmholtz para que as ciéncias morais aprendessem mais com suas rivais: nao
adotando seu método, como 0s naturalistas mais acerbos aconselhariam, e sim seu

rigor, de forma a poder progredir e aperfeicoar-se continuamente como elas.®

Outras  formulacdes famosas das ciéncias  histéricas como
fundamentalmente “estéticas” podem ser encontradas na historia alema. Uma das
mais importantes seria feita por Wilhelm von Humbolt em 1821, quando ele
caracterizou a tarefa do historiador como a exposi¢do dos acontecimentos, a

197 "o afirmou que sua natureza

composicao de “um todo a partir de fragmentos
seria semelhante a da poesia. Segundo Humboldt, tal tarefa se dividia em dois
momentos: comecava com a fundamentagdo critica, exata e imparcial dos

acontecimentos, e continuava com a articulacdo dos resultados da pesquisa e com

193 Cf. proximas secdes

YWINDELBAND, 2013, p. 161-162.
1SHELMHOLTZ, 1995, p. 85. Tradugéo minha.
YHELMHOLTZ, 1995, p. 91.
¥"HUMBOLDT, 2010 [1821], p.82 -83.
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198 Assim como em Helmholtz e

a intuicdo do que nao fora alcancado até entao
em Windelband, encontramos aqui essa espécie de “intui¢do espontanea” capaz de
“dar forma” ao conjunto de informagdes obtido empiricamente. Formulacfes
muito proximas a essa sdo encontradas também no trabalho de Droysen ou mesmo
em Ranke, constituindo uma caracterizacdo das ciéncias histéricas amplamente

aceita.

Seria precipitado afirmar que Windelband e Helmholtz consideravam,
como 0s outros autores citados aqui, que a realidade se organizava em torno de
“fios condutores” ou ideias. Ainda assim, sua descri¢do das ciéncias historicas
continuou a se basear nessa especie de “intuigdo estética” que fora erigida por
autores do inicio do século XIX que tinham por fundamento de suas exposi¢oes
esse apriori metafisico. Basta lembrar que o trabalho de pesquisa era, para
Humboldt, uma forma de acessar uma parte da realidade que ndo se mostraria
espontaneamente, e que a intui¢do estética seria o resultado de uma viséo integral
e harmoniosa de todos os fatos. Os resultados da intuicdo estética se
apresentariam assim como um quadro geral, colocando em evidéncia principios
gerais que regeriam, de fato, a histdria, tal como principios artisticos podem reger
a elaboracéo de uma obra de arte.

Ora, ainda que as ideias ndo facam parte de seu edificio filoséfico,
Windelband acaba se alinhando com essa tradi¢cdo em seu discurso reitoral, apesar
de apontar para a necessidade de se elaborar uma teoria dos conceitos para as
ciéncias historicas. Dentro da logica analitica essa tarefa tem de pressupor,
necessariamente, que os conceitos sé podem emanar dos fendémenos da realidade a
partir de sua andlise, j& que os conceitos sdo construidos pelo sujeito, nédo
constituindo necessariamente partes da realidade concreta — o que é absolutamente
contrério & concepgdo de uma realidade estruturada por ideias. Rickert apontaria,
posteriormente, esse traco estetizante da teoria de Windelband, e tentaria conceber
uma caracterizacdo dessas ciéncias que se baseasse unicamente em elementos
cognitivos explicados a partir da teoria do conhecimento. Para Rickert, os
conceitos historicos continham, de fato, relagcGes de causalidade, e expd-las era
parte importante da formacdo de conceitos historicos. Mas essas relagdes nao

1%¥HUMBOLDT, 2010 [1821], p. 84.
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eram mais o resultado de uma intuicdo que se forma a partir do contato com o
material, e sim relacfes construidas pela atividade cognitiva a partir de conceitos

bem definidos. Rickert ndo eliminou totalmente, como sera visto!®

, 0 pressuposto
dessa espécie de “estrutura metafisica da realidade” presente nos autores citados
até aqui, mas se afastou deles ao ndo mais imputar as ciéncias historicas essa
espécie de “intuicdo estética”. Essa dissensdo constituiu a diferenga essencial
entre Windelband e Rickert; de resto, o projeto windelbandeano seria amplamente
seguido por seu pupilo, alcancando em seus trabalhos sua elaboracdo mais ampla

€ minuciosa.

3. Lask e o problema do hiatus irrationalis

Os problemas colocados pelo discurso reitoral de Windelband formariam,
nas décadas seguintes, o cerne das discussdes dos neokantianos do sudoeste a
respeito da teoria da historia. Ainda que forcosamente breve por conta de sua
propria finalidade, nele j& esta presente a tensdo entre a teoria geral da formacao
de conceitos neokantiana e a possibilidade de se formar conceitos historicos, ou
seja, a possibilidade de construir conhecimento discursivo®® sobre os eventos
historicos e de formular seus critérios de objetividade. Mas a exposi¢cdo mais
extensa e detalhada sobre o problema surgiria em 1902, na dissertacdo de Emil
Lask chamada O idealismo de Fichte e a historia®®. Nessa mesma dissertagéo,
Lask apontaria, igualmente, para a solucdo do problema que surgiria nas Grenzen
de Rickert, cujas linhas gerais ele muito provavelmente ja conhecia®?. A
dissertagdo também deixa explicita a importancia de Fichte para os neokantianos

do sudoeste, ao coloca-lo na raiz do desenvolvimento de sua filosofia dos valores

199 ¢f. Capitulo 3.

29 Oy seja, constituido por um conjunto de proposicdes verdadeiras.

1) ASK, 1923.

220 segundo tomo das Grenzen, que trata especificamente das ciéncias historicas, surgiria no
mesmo ano, mas é razoavel supor que Lask ja conhecesse seus elementos principais, ja que o
debate intelectual entre ele e Rickert era intenso na época. A intensidade desse debate fica clara na
apresentacdo de Rickert a obra completa de, Lask publicada a partir de 1923. RICKERT, 1923, p.
V- XVI.
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e ao afirmar a importancia do filésofo na formulacdo de sua teoria do

conhecimento histdrico®®,

O Idealismo de Fichte se estrutura em torno de uma analise detalhada de
dois aspectos do criticismo kantiano e do idealismo de Hegel: aborda, por um
lado, as formas como eles concebem a formagéao e possibilidade de existéncia de
conceitos no conhecimento humano e, por outro, suas filosofias da histéria. Esse
momento de exposicdo e isolamento desses dois aspectos culmina, entdo, na
tentativa de aliar elementos de ambas as teorias em uma nova teoria do
conhecimento historico, trabalho que teria sido preconizado, segundo Lask, por
Fichte.

Lask comeca com a caracterizagdo da teoria da formacao de conceitos de
Kant, que seria capitaneada por um tipo de l6gica chamada por ele de Idgica
analitica. Os adeptos desse tipo de logica partiriam do principio de que toda a
formacdo de conceitos teria como ponto de partida o numero ilimitado de

individualidades que so vivenciaveis empiricamente®®*

. O empirico corresponde,
nela, a Unica realidade efetiva, e 0 conceito ndo é mais do que uma selecdo
artificial baseada nas intuicBes, ndo possuindo uma existéncia concreta e nao
constituindo mais do que uma abstracdo da cognicao humana. O conceito analitico
traz em si tudo o que os particulares ttm em comum, mas ndo corresponde a
nenhum particular concreto. Esse tipo de conceito se caracteriza pela relagéo
inversa entre sua extensdo (numero de exemplares que representa) e seu conteddo
(nimero de caracteristicas que ele descreve): quanto maior sua extensdao, menor
seu conteudo. A natureza analitica dos conceitos ndo esclarece, no entanto, a
possibilidade de formacdo de conceitos que digam respeito ao individual, ao
unico, aquilo que ndo esta presente em uma série de intui¢fes. Lask diria que esse

aspecto ilustrava a irracionalidade do individual na l6gica analitica:

Atraves da antiga relacdo fundamental do particular e do
geral, n6s encontramos em Kant a percepcdo correta de
gue a maior parte do conteddo que diferencia a intuicdo do
particular da de seu género ndo pode ser derivada deste
segundo para que o conhecamos; em relacdo a nossa

2BFichte foi presenca importantissima em in(imeros escritos dos neokantianos. Ver, por exemplo,
RICKERT, 1899.
204 ASK, 1923, p. 30.
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compreenséo, a relacdo do particular e do geral merece ser
chamada de irracional. O particular ndo esta contido
logicamente no geral, sob o qual se subsume, sendo por
isso “casual” em relacdo ao conceito. A incapacidade de
nosso conhecimento acolhida nessa irracionalidade
fundamenta o conceito logico de casualidade
(Zufallsbegriff).®

A irracionalidade do individual é, para Lask, consequéncia necessaria da
I6gica analitica. Kant também teria percebido claramente o problema, tentando
resolvé-lo ao lancar méo da andlise das faculdades do juizo (especialmente a
reflexiva, cuja tarefa reside em procurar um universal sob o qual o particular
possa ser subsumido quando o universal ndo é dado pelo intelecto), que
possibilitariam o conhecimento da natureza em sua multiplicidade através da
reflexdo racional. Essa solugdo, no entanto, ndo teve a adesdo de Lask e nem dos
outros neokantianos na elaboragdo de suas teorias da historia, e a irracionalidade
do individual se apresentava, para Lask, como um limite estrutural incontornavel
de nossa razdo®®. A partir dai a variedade (e a propria singularidade) do
individual torna-se acessivel apenas a intuicdo, podendo ser vivenciada, mas néo a
razdo discursiva: a l6gica analitica kantiana s6 apontaria para a possibilidade de
formagdo de conceitos sobre o geral. Vale assinalar que essa valorizagcdo da
intuicdo como ambito de vivéncia de riqueza extraordinaria e inesgotavel, em
muitos sentidos, pela atividade da cognicéo, é um trago presente nos neokantianos
do sudoeste que os aproxima das chamadas filosofias da vida, malgrado suas
criticas a essa orientacdo filosofica?®’. Ainda que Rickert use os valores para
resolver o problema da irracionalidade elencado por Lask, esses dispositivos de
selecdo da razdo também operam em uma realidade infinitamente rica em
conteddos, tanto extensivamente (quantidade de objetos), quanto intensivamente
(quantidade de informacGes ndo generalizaveis em cada objeto particular). Para os
neokantianos, os conceitos sdo formas de apreender racionalmente a realidade,
mas a riqueza da intuicdo traz sempre consigo um “residuo”, algo de inapreensivel

e que, eventualmente, ndo teria lugar na formacao cientifica dos conceitos.

205 ASK, 1923, p. 39. Tradugdo minha.

20%para uma discussdo mais aprofundada do conceito de irracionalidade em Kant e nos kantianos,
cf. SPINELLI, 2010, p. 26-30.

27 Mais comentarios sobre a filosofia da vida podem ser encontrados no capitulo 3.
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E a partir dai que Lask elabora (seguindo a trilha de Fichte) o problema do
hiatus irrationalis entre 0 pensamento e a realidade, que para ele era inerente a
I6gica analitica. Hiatus porque um dualismo absoluto entre o conceito e a
realidade € postulado; irrationalis porque essa logica ndo preconiza a
possibilidade de apreensdo do que é contingente e arbitrario na realidade, isto e,
de tudo aquilo que ndo pode ser derivado de conceitos gerais®®®.

Segundo Lask, a questdo do hiatus irrationalis j& chamara a atencdo de
Kant, e influenciou sua teoria da historia. A solucdo dada por Kant ao problema
da irracionalidade passava pelo juizo reflexivo e pela suposicdo de uma teleologia
na natureza. Para organizar o que é intuido como contingente, como escapando a
leis mecanicistas, o juizo reflexivo deveria supor uma forma de finalidade — e é
esse tipo de finalidade que a filosofia da historia kantiana trazia em seu amago,

»209 | ask n3o despreza a teoria da historia

com seu bem conhecido “fio condutor
de Kant, que constitui para ele a primeira tentativa de se esclarecer o0s
pressupostos gnoseoldgicos e as peculiaridades Idgicas do objeto da histéria. Para
Lask, os escritos esparsos de Kant sobre a histdria teriam explicitado, pela
primeira vez, o dualismo entre 0 método explicativo das ciéncias naturais e o
método valorativo das histéricas. Isso porque, ainda que o “fio condutor” da
historia cosmopolita kantiana seguisse de perto as concepgdes do esclarecimento
sobre o0 processo historico — concebendo-o como um desenvolvimento em direcéo
a um objetivo Unico e tendo a razdo como sua medida-, Kant teria sido o primeiro
a explicitar a necessidade de uma escala de referéncia (MaRstab) para analisa-

10

Ele [Kant] alcangou, com a totalidade de seu pensamento,
aquilo que a filosofia do esclarecimento e sua falta de zelo
critico tomavam por pressuposto: a imprescindibilidade de uma
escala de referéncia que seja acostada de forma consciente ao
que se refere a cultura e a historia. S6 entdo compreendemos o
que € a historia, pois s6 agora conhecemos seu conceito: assim
como a necessidade categorial constitui 0 conceito de

2BOAKES, 1987, p. 123.

%A filosofia da historia de Kant pode ser encontrada em um texto do autor de 1784, “Ideia de
uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita. Ver KANT, 2011, p. 1 -22.

20/er, por exemplo, LASK, 1923. Diversas referéncias a estrutura elementar da filosofia kantiana
estdo presentes em diversos pontos do livro. Ver Introducéo, p. 6-11.
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“experiéncia”, o apriori formal do desenvolvimento da razéo da
humanidade é o fundamento do conceito de histéria.?*

Assim, Kant foi, para Lask, o primeiro fildsofo a reconhecer que o metodo
valorativo seria a conditio sine qua non da historia, tendo por valor central a
razdo, e utilizando-a como escala unica para avaliar seus diversos momentos. A
historia torna-se assim o palco do desenvolvimento temporal da cultura, que era
para Kant o conjunto de tudo o que é relevante do ponto de vista da razao®*%. Lask
batiza esse método valorativo como meétodo valorativo abstrato, e ndo deixa de
enfatizar o que ele considera as insuficiéncias de tal posi¢do. Para ele, Kant
organizou a historia a partir de uma escala totalizante, a escala da razdo, que
englobaria todos os valores atuantes na humanidade. Fazendo isso, no entanto,
Kant teria esquecido que, na historia, esse conjunto de valores se apresenta
sempre como algo unico e em desenvolvimento, podendo carregar consigo uma
infinidade de conteudos distintos. A observacdo histdrica kantiana, assim, nédo
seria feita tendo-se em vista individualidades, e levaria em conta apenas a relacéo
dessas individualidades com um valor abstrato®®, Ora, isso seria, para Lask,

perder de vista o préprio objetivo da historia:

E disso se segue a incapacidade do racionalismo e de sua
pobreza de pontos de vista de fazer justica ao historico.
Como pode ser possivel fazer jus ao histérico de forma
imparcial, quando as personalidades histéricas sO sao
analisadas em relacdo ao imperativo categorico, as acoes
do homem politico apenas em relacdo a quanto poder elas
colocam nas maos de “uma comunidade racional”, e os
eventos historicos apenas tendo em vista se “o bem geral
das pessoas em um estado civico” foi expandido? 214

E por ndo ser capaz de apreender a individualidade do contingente que a
organizacdo teleoldgica da histéria e a capacidade reflexiva do juizo foram
rejeitadas por Lask?™. Para ele, é especialmente em relacdo a esse aspecto que a
filosofia da histdria de Hegel pode contribuir com a filosofia neokantiana, ja que
este dltimo teria dado lugar as “individualidades valoriais” (Wertindividualitaten)

21 ASK, 1923, p. 9. Tradugdo minha.
22SPINELLLI, 2010, p. 10

2B ASK, 1923, p.10.

214 ASK, 1923, p.11. Traducéo minha.
13\/er SPINELLLI, 2010, p.31.
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da historia, isto é, as relacbes concretas e Unicas entre os valores no
desenvolvimento das sociedades. Esse tipo de formulagdo teria sido possivel a
Hegel gracas a sua logica de formacdo de conceitos, que se distinguiria,

igualmente, da l6gica analitica kantiana.

Lask chama a légica hegeliana de I6gica emanantista. Esse tipo de ldgica
se caracterizaria por imputar aos conceitos um tipo superior de realidade efetiva,
em relacéo a qual o mundo empirico seria um ser inferior e dependente®®. Ela se
caracterizaria ainda por substituir o tipo de relacdo entre particular e geral da
I6gica analitica por relagdes do tipo parte-todo. Em sua vigéncia, o intelecto ja ndo
opera através de um processo de abstracdo e subsuncdo, sendo antes intuitivo, isto
¢, capaz de conhecer o universal ndo apenas através de formas vazias de
conteddos, e sim como totalidade concreta que compreende em si todas as suas
partes. Conhecer o individual, tarefa impossivel para o intelecto analitico com sua
irracionalidade limite, seria totalmente possivel ao intelecto intuitivo, que teria
acesso a totalidade concreta, e ndo apenas a suas possiveis caracteristicas
gerais®!":

Nessas teorias, de fato, o conceito precisa ser sempre mais rico
em contedos do que a realidade empirica, ndo constituindo
uma parte dela, devendo-se pensar antes o contrario: o conceito

tem a realidade como uma de suas partes, Como uma emanagao
de seu ser suprarreal **®

Os conceitos da logica emanantista se caracterizariam pela relacdo direta
entre extensdo e contedo do conceito: quanto maior sua extensdo (quanto mais
exemplares ele representa), maior sua riqueza de conteudos (mais especificagdes
contém o conceito). O conceito universal, para Hegel, ndo compreende sob si um
conjunto de individuos, compreendendo antes em si um conjunto de individuos
em sua concretude, de forma que seu contetido € igual a sua extensdo. Como o
conceito compreende todos os individuais concretos em si, o problema da

irracionalidade do individual desaparece?®; ainda assim, esse tipo de légica

218 ASK, 1923, p.30.

2Y"SPINELLLI, 2010, p. 18 — 22.

28 ASK, 1923, p.30. Traducéo minha.
2SPINELLLI, 2010, p. 22 e LASK, 1923, p.12-13.
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pressupde tanto o intelecto intuitivo, como sua capacidade de acessar conceitos

universais, pressupostos que nédo sdo aceitos por nenhum filésofo neokantiano.

A filosofia da histéria de Hegel, por sua vez, ndo se concentraria
unicamente no conceito de razdo, como a de Kant, avaliando a historia a partir da
totalidade de relagcBes de certa individualidade histérica (uma determinada
formagdo social, determinado evento etc.). Esse tipo de olhar é bastante distinto
do olhar kantiano, para o qual cada realidade historica sé poderia ser avaliada
como um exemplar de uma série representando um s valor abstrato, como um
membro mais ou menos avancado em relacéo ao desenvolvimento da razao®?°. O
método hegeliano é chamado por Lask de método da “individualidade valorial”.
Ao invés de tomar como principio um conceito de razdo pré-definido, ele o
procuraria na historia concreta e em suas relacbes Unicas, mesmo nas mais
diminutas. Ao invés de comparar todas as individualidades histéricas com uma
Unica medida de referéncia, as individualidades historicas (ou valoriais) sao
comparadas entre si, e cada uma delas € comparada com o conjunto de todas as
outras. Ao invés de serem observadas como exemplares de um género
(determinado pela razdo e seu desenvolvimento), as individualidades historicas
sdo vistas como parte de um todo, de forma que “essa nova forma de valoragao ¢
caracterizada nao apenas pela individualidade valorial, como também pelas
relacBes proprias entre as individualidades Unicas e a individualidade total, o todo

valorial.”?%

E esse tipo de avaliacdo da historia que interessava aos neokantianos, ja
que ela ndo reduziria toda a realidade a um Gnico valor superior, tratando-a antes
como uma configuracdo fechada em si mesma, como o fruto de um
desenvolvimento Unico. Nesse sentido, 0os neokantianos perseguem, sem duvidas,
uma fundamentacdo epistemolodgica que esteja de acordo com um dos tracos
essenciais do historicismo germanico cléssico, ja que a concepcdo de que a
historia se da por meio do desenvolvimento de individualidades singulares é
mesmo tida, por vezes, como 0 trago central desse movimento intelectual,

principalmente para os estudiosos que partem da analise dos trabalhos de

2201 ASK, 1923, p.16-17.
21 ASK, 1923, p.18. Traducéo minha.
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Herder®?2. Olhando por esse lado, os neokantianos desenvolveram, de fato, uma
teoria historicista da historia, podendo ser considerados, sem mais delongas,
“filosofos do historicismo”. 1sso ndo quer dizer que eles adotassem o que chamam

223 que negava a validade supratemporal dos valores

de “historicismo filoséfico
in toto; quando eles utilizavam a palavra historicismo estavam se referindo
justamente a este historicismo filoséfico, e sua utilizacdo desse termo parece
mesmo ser intercambiavel com o termo “relativismo”. A possibilidade de supor
validades atemporais, que apesar de se manifestarem historicamente ndo sao
validas apenas historicamente, foi uma preocupacdo central da Escola de

Heidelberg.

Podemos assim contrapor as duas formas de Idgica e as duas teorias da
historia esquematicamente. O principio discriminante que distingue os dois tipos
de ldgica é a relacdo entre a realidade empirica e 0 conceito: enquanto para a
I6gica analitica o conceito € um contetdo parcial do real, ele constitui para a
l6gica emanantista, ao contrario, o fundamento originario do suprarreal.’** E
enguanto a légica hegeliana ndo esta exposta ao problema da irracionalidade do
individual, a I6gica kantiana o traz em seu &mago. Ainda assim, a logica analitica
permaneceria ponto fixo nas investigacdes de Lask e dos neokantianos, que nédo
tinham interesse em se render a metafisica hegeliana. No que diz respeito as
filosofias da historia, temos contrapostos um método que analisa o particular em
relagdo a um valor geral que se realiza teleologicamente, e outro que analisa 0
particular em sua individualidade valorial. Vale dizer que Lask considera que
tanto o método abstrato kantiano como o método individualizante de Hegel
podem ser utilizados para analisar uma realidade histérica qualquer, ndo se
excluindo mutuamente. O que ocorre é que, quando se trata de filosofia da
historia, apenas o segundo faz jus a seu objeto.

Ao investigar o desenvolvimento histérico da obra de Fichte, Lask ndo viu
nele um filésofo que migrou paulatinamente do criticismo kantiano ao idealismo

hegeliano, apresentacdo esquematica corrente até entdo. A filosofia de Fichte é

22)AGER, 1992, p. 25 e seguintes.

22 para Rickert, Nietzsche e seus seguidores s&o 0s autores mais representativo do historicismo
filosdfico; poucos outros nomes sdo citados nesse sentido. Ver, por exemplo, RICKERT, 2007a,
133-134.

224SPINELLI, 2010, p. 16.
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antes representada como um organismo vivo, em constante desenvolvimento, que
oscilaria entre os dois polos e se fixaria, em suas formas mais maduras, no pélo
mais proximo a Kant. Fichte teria, ainda assim, trazido novos elementos a
filosofia de Kant, ja que nao estava preso as “armadilhas do esclarecimento” como
seu predecessor. Para Lask, a historia se mostra central nas diferencas que se
construiram entre eles Kant e Fichte. Aqui ndo interessa tanto desenvolver
minuciosamente a analise de Lask dos trabalhos de Fichte, mas apenas destacar
que o primeiro vé nas obras do segundo um possivel caminho alternativo entre o
esquema abstrato de valores e 0 ponto de vista da individualidade valorial; vé em
suas obras o ponto de partida de um desenvolvimento filosofico que alie a
gnoseologia kantiana e as reflexdes sobre as configurac@es histdricas individuais
hegelianas.

Por conta dessa unido realizada por Fichte ¢ por sua negagdo da “coisa em
si” kantiana, ele representa, para Lask e para o neokantismo, o ponto de partida
para a solucdo do problema da histéria. Seu idealismo partia do principio de que o
gue intuimos como geral constitui a forma da consciéncia, e 0 que intuimos como
particular constitui o material da consciéncia; desta forma, “os componentes real e
material da consciéncia ndo surgem na relacdo entre a ‘“coisa-em-si” e a
consciéncia, sendo antes dois fatores imanentes a consciéncia”??. Assim, ainda
gue toda a realidade vivenciada seja imanente a consciéncia, ela ndo é
necessariamente determinada por um principio 1dgico, e reconhece-se a autonomia
do empirico — um tipo de idealismo adotado de forma estrita por Rickert, como se
manifesta em seu Der Gegestand der Erkenntnis®®.

Segundo Lask, esses principios da gnoseologia fichteana tinham reflexos
em sua teoria da histéria. Isso porque, a partir da configuragdo teorica geral de
Fichte, totalidades historicas ja ndo poderiam ser intuidas, como em Hegel, e tanto
o0 particular como o geral s6 poderiam ser conhecidos analiticamente. Fichte teria
aliado elementos de Kant e de Hegel, chegando a uma filosofia que via o processo
histérico como o palco do desenvolvimento de uma série de valores morais e
culturais que sé se davam a conhecer na propria histéria. Ele escapara de Kant e

de seu “fio condutor”, colocando os critérios de avalia¢do historica dentro da

25 ASK, 1923, p.133.
226¢Cf, capitulo 1 para alguns aspectos dessa primeira obra de Rickert.
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prépria realidade (onde os valores evolvem, se relacionando entre si) e se
aproximando de Hegel, sem, no entanto, abandonar a logica analitica. O
desenvolvimento dos valores seria 0 desenvolvimento de caracteristicas que estdo

no amago da consciéncia (nascem com os homens)?’

, caracteristicas que se
apresentam na historia e s6 podem ser conhecidas através dela. Os valores, para
Fichte, ndo existem antes da realidade, se mostrando apenas nela, se
desenvolvendo continuamente por constituirem os “fins da espécie”: sao a arte, o
religioso, o cientifico etc?.

Através da analise de Lask, vemos que, para ele, os valores em Fichte
organizam a producédo da realidade, e é em torno deles que se desenrola o que é
Unico e individual. Um caminho muito préximo seria tomado por Rickert em suas
Grenzen, ainda que suas formulacbes filosoficas se afastem dos aspectos
religiosos e dos debates com o idealismo hegeliano que caracterizam as
formulacGes fichteanas. Mas, a despeito das diferengas entre Fichte e Rickert, a
formulagdo do problema da teoria do conhecimento historico feita por Lask é
bastante esclarecedora do desafio filosofico que se Rickert se colocava, e seu
projeto pode ser bem compreendido dentro dessas tensdes entre l6gica analitica e
emanantista e entre teorias da historia baseada em um valor abstrato ou em uma
série de valores concretos.

Vale dizer que Lask permaneceria cético, ao longo de sua carreira, quanto

a possibilidade de apreensdo do individual®®

e que, mesmo estando de acordo
com alguns dos principios adotados por Rickert em suas Grenzen, ele se afastaria,
com o tempo, de Rickert e Windelband, e se aproximaria da fenomenologia,
tracando novos caminhos para solucionar o hiatus irrationalis. O trabalho de
Rickert, por outro lado, ndo se prenderia a essa impossibilidade: o hiatus
irrationalis se torna, nas Grenzen, o préprio fundamento da necessidade do
conhecimento historico, ndo sendo mais, simplesmente, aquilo que o

impossibilita.

227 ASK, 1923, p.234.

228 ASK, 1923, p.206. As semelhancas dessa interpretacéo fichteana e da teoria neokantiana séo
bastante grandes.

229GPINELLLI, 2010, p.44.
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4. Rickert e as Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffshbildung

As secdes anteriores nos parecem essenciais para a compreensao das
Grenzen de Rickert, por delimitarem o problema filoséfico de uma teoria dos
conceitos das ciéncias humanas a partir das condigdes de contorno relevantes para
ele. Ainda que elas se ocupem de apenas um aspecto das discussdes da época
(contraposicédo entre ciéncias nomoldgicas e idiogréaficas), trata-se do aspecto em
torno do qual a teoria de Rickert se construiria, 0 que é bem ilustrado pelo fato de
sua obra se estruturar inteiramente ao redor da contraposi¢do entre ciéncias
historicas e ciéncias naturais.

Rickert comeca sua obra (todo o primeiro tomo, publicado em 1896)
analisando as ciéncias naturais e seu método indutivo. Para ele, a formacgédo dos
conceitos nas ciéncias naturais levaria ao extremo nossa atitude cotidiana de
nomear as coisas, atitude que contém em si um impulso generalizante. Elas
atuariam apoiando-se exclusivamente na logica analitica kantiana e, nesse
processo, se afastariam cada vez mais da intuicdo imediata, até que se resumissem
a um conjunto de conceitos abstratos incapazes de descrever uma série de
aspectos qualitativos da realidade. Seria justamente esse traco fundamental que
constituiria os limites (indicados no titulo do livro) da formacdo dos conceitos
desse grupo de ciéncias. Seus limites sdo a propria realidade empirica, diversa,
infinita, contendo sempre um “residuo irracional” que ndo entraria em seus
conceitos. Segundo Rickert, o objetivo das ciéncias naturais € alcangar um sistema
de conceitos que sejam 0s mais gerais possiveis, e seus métodos foram erigidos
tendo em vista esse fim:

O que coloca limites a formacdo de conceitos nas ciéncias
naturais, limites que ela jamais podera ultrapassar, ndo € nada
mais do que a realidade Unica e empirica, tal como ela é
vivenciada sensivelmente de forma pura e imediata. [...]JO
contetldo dos conceitos de leis é, como ocorre para todo
conceito nas ciéncias naturais, geral. O contetdo de toda a
realidade empirica, por outro lado, é individual. Esse abismo
ndo pode ser jamais superado, j& que nele reside todo o sentido
do conhecimento da realidade como natureza.”®

Z0RICKERT, 2007 [1929], p. 200-2001. Traducdo minha.
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A longa discussdo de Rickert sobre o assunto, com o detalhamento de ciéncias
com métodos intermedidrios entre os dois grupos Idgicos principais, nos interessa
pouco aqui. Basta talvez dizer que o prototipo 16gico, a ciéncia que encarna a
I6gica das ciéncias naturais em sua forma mais pura €, para Rickert, a fisica. No
outro polo, encarnando de forma logicamente pura as ciéncias culturais, estaria a
historia. Todas as outras ciéncias comporiam seus objetos a partir de misturas dos
dois tipos l6gicos principais®*.

O que nos interessa aqui, fundamentalmente, é explicar como Rickert
resolveu o problema, apresentado por Windelband e explicitado por Lask, de criar
um modelo para as ciéncias culturais que se baseasse em uma logica analitica e
que, a0 mesmo tempo, escapasse das investidas do monismo metodoldgico. O
ponto de partida de sua exposi¢do é argumentar que os dois grupos de ciéncias se
diferenciam, em primeirissimo lugar, pelos seus fins — e nisso ele estava
plenamente de acordo com seus dois companheiros de “escola”®®?, As ciéncias
historicas se justificavam e teriam seus fins determinados pelo fato de que, ao fim
e ao cabo, toda a nossa percepcdo da realidade seria a percepcdo de
acontecimentos Unicos e individuais e de que, na vida cotidiana, seria a avalia¢ao
desses contextos o essencial para acdo das pessoas. Esse processo individual e
unico, sempre diverso, seria constituido por toda a atuacdo humana nas diversas
esferas que formam a cultura. Ora, para Rickert, as ciéncias naturais nao tém por
objetivo abordar esse aspecto da realidade, e nem poderiam fazé-lo, tendo em
vista que a esséncia logica de seus métodos é generalizar. Elas se diferenciariam,
assim, logo de partida, das ciéncias histdricas, cuja visada se dirigiria justamente a
esse processo individual.

Rickert enfatiza que esse processo individual se constitui de uma
infinidade de eventos e personagens, e por isso a formacdo de conceitos nas
ciéncias historicas ndo pode ser realizada a partir da selecdo indutiva daquilo que
é comum e todos eles:

O problema da formacéo de conceitos histéricos consiste na
questdo de se é possivel trabalhar e simplificar cientificamente a

ZlEsses aspectos sdo discutidos de forma esparsa em todo o primeiro tomo e no primeiro capitulo
do segundo tomo. Ver RICKERT, 2007 [1929], capitulos | — IV.
2para a discussdo que se seque: RICKERT, 2007 [1929], p. 277-303.
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realidade intuida sem que se perca, como é o caso das ciéncias
naturais, a individualidade presente nela.”*®

E nesse sentido que os valores tornam-se importantes, ja que eles constituiriam os
critérios de selecdo daquilo que merece exposicdo historica — ou critérios de
“simplificacdo”, se seguirmos a terminologia do trecho citado. E interessante
notar que, nas Grenzen, Rickert ndo se estende na discussdo da natureza dos
valores, e podemos elencar duas razdes principais para isso:

1) os valores tem de ser admitidos caso se queira fundamentar as ciéncias
historicas, mesmo que possam existir discordancias a respeito dos
elementos na histdria que os encarnam®**,

2) os historiadores nao precisariam se preocupar com os valores, ja que
eles selecionam automaticamente o que é relevante para a exposicao
historica®®.

Esses pontos sdo coerentes com a convicgdo de Rickert de que a tarefa da
filosofia € investigar os pressupostos basicos das outras ciéncias — voltando-se, no
caso das ciéncias culturais, para a axiologia. Eles sdo igualmente coerentes com a
natureza transcendental imputada pelos neokantianos a esfera da validade e dos
valores: eles estariam na base da percepgdo da realidade, seriam a “grade” pela
qual todas as pessoas constroem o mundo — sendo, assim, inescapaveis. A
peculiaridade da “grade de percepc¢do” constituida pelos valores em relagdo as
categorias da experiéncia fica mais clara no artigo de Rickert “O sistema de
valores”, de 1913, mais minucioso em relacdo a natureza e estrutura dos
valores®®®. Nesse texto fica explicito que os valores sdo estruturas que néo apenas
constituem a percepc¢do da realidade, como também orientam a sua formacéo e
desenvolvimento historico por serem inerentes a natureza humana. Eles se
apresentam como uma série de “tarefas” que devem ser realizadas, podendo ser
alcancadas em um tempo limitado ou se estendendo ao infinito; podendo se
compor apenas da reflexdo ou também da acdo social®®’. Os valores sdo a base da

cultura e séo, a0 mesmo tempo, a base de sua percepcao. Antes de assimilar essa

ZBRICKERT, 2007 [1929], p. 303. Grifo do autor. Tradugéo minha.

Z4RICKERT, 2007 [1929], especialmente capitulo V, parte IV: “Die Objektivitdt der Werte”, p.
673 — 697.

ZSRICKERT, 2007, p.329-330.

Z°RICKERT, 20074, p. 133-171.

ZRICKERT, 20072, p.137-138.
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concepcao a teorias mais contemporaneas, no entanto, devemos nos lembrar que
os valores de Rickert sdo transcendentais e universais: eles sdo o fundamento de
todas as culturas, e sdo sempre 0s mesmos®®. Essa dupla funcdo dos valores
(base epistemoldgica organizativa das exposicdes e fundamento das acOes
humanas e da construcdo do mundo histérico), também explica porque Rickert
considera os termos “ciéncias histéricas” e “ciéncias culturais” equivalentes.?*°

E importante notar, igualmente, que a adogdo dos valores como pontos
estruturantes da investigacdo e da representacdo historica também permitia que
Rickert se afastasse do que ele considerava a “abordagem estetizante” de
Windelband. Isso porque, ao inves de intuir uma forma para o conjunto de
eventos, a tarefa dos historiadores passava a se basear na intuicdo da realidade
determinada de forma objetiva e universal: “[a histéria] ndo pode nunca se limitar
a contar “o que realmente aconteceu”, ou a proceder “idiograficamente”; pelo
contrério, ela tem a tarefa de separar o essencial do ndo-essencial?*.
Fundamentando a ciéncia historica como ciéncia axioldgica, Rickert se afastou da
grande maioria das formulacbes sobre o trabalho do historiador de até entdo,
apoiando as ciéncias historicas em categorias cognitivas que nao passavam, cCOmo
as teorias de seus predecessores, por algum tipo de “intui¢do sem conceito”.
Assim, a ciéncia historica também se caracterizaria pela realizagdo da selecdo de
alguns elementos significativos da realidade, tal como as ciéncias naturais, ainda
que os principios de selecdo fossem distintos.

Na teoria de Rickert, como em Fichte, sdo os valores que determinam o
desenvolvimento daquilo que é individual e Unico; a pluralidade de suas
manifestagcbes pode até tornar complicado determina-los e elenca-los de forma
definitiva, mas ndo se pode discutir que eles valem. Nesse sentido, a teoria de
Rickert anda em circulos, por ndo poder elencar critérios objetivos de validade
para o conhecimento historico, e por se apoiar unicamente no argumento circular
de que o conhecimento histérico deve existir, logo os valores que o tornam

possivel devem existir — 0 que, para Raymond Aron, tornou sua obra o resultado

8Essa afirmacdo pode ser encontrada em diversos pontos dos trabalhos de Rickert, por exemplo
RICKERT, 1998, p. 147.

2RICKERT, 2007[1929], p. 280-282.

#ORICKERT, 2007 [1929], p. 295. Traducdo minha.
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de uma vida de muito trabalho, mas com resultados pifios®*!. Rickert estava, de
certa forma, ciente dessa circularidade, mas ndo se disp0s a abrir mdo dela e
considerava impossivel soluciond-la formalmente. Os valores Ihe eram
imprescindiveis por permitir a elaboracdo de conceitos individuais — e talvez a
grande contribuicdo de Rickert a teoria da histdria esteja ai: na elaboracéo de uma
teoria dos conceitos especifica para as ciéncias humanas.

E interessante notar que, ainda que a historia seja para Rickert o palco do
desenvolvimento dos diferentes valores que constituem a cultura humana, isso nao
quer dizer que ele subscreva ao entusiasmo pelo progresso compartilhado por
muitos de seus contemporaneos (como é tdo claro em Du Bois-Reymond, por
exemplo, e na maior parte dos cientistas naturais)**. O desenvolvimento dos
valores ndo implica, para Rickert, que ele seja necessariamente positivo — trata-se,
a principio, apenas de elaboracGes e modificagdes constantes em torno deles.
Defender algum tipo de progresso na histéria depende, para o autor, de se
estabelecer um valor especifico em relagdo ao qual a histéria seja avaliada:
progresso nas ciéncias, ou progresso na religido etc. Rickert escapa, assim, das
afirmacdes generalistas de progresso que grassavam na época, mas ndo escapa do
problema de admitir que diferentes formas de desenvolvimento de um mesmo
fendmeno possam ser consideradas como menos ou mais bem acabadas. Dito isso,
ele ndo afirma categoricamente nenhuma sociedade como mais ou menos
desenvolvida em nenhuma das esferas de valores; e chega mesmo a negar que seja
possivel estabelecer definitivamente a “grade total” dos valores humanos®*, visto
que o problema dos valores contém certa indeterminacdo intrinseca e a tarefa de
elencé-los é uma tarefa infinita®*.

E a universalidade e a generalidade dos valores que permitem que Rickert
afirme que a objetividade das ciéncias historicas ndo é afetada por depender desse
critério de selecdo. Se vissemos os valores apenas como construtos culturais, o

fato de épocas, sociedades e individuos diversos darem importancia a fendmenos

'Raymond Aron, ap6s a analise da teoria da historia de Rickert, afirma que “(..) ha pouca coisa
para ser retida, finalmente, do imenso esforco de Rickert [...] a logica abstrata leva apenas a
construcdes conceituais que depois de concluidas mostram sua gratuidade”. ARON, 1969, p. 159,
APUD LAUNEY, 20104, p. 3.

?2Para essa discussdo que se segue, RICKERT, 1998, p. 136 -139.

#3\/er Capitulo 1, secdo 2.

2“RICKERT, 2007a, p. 136 — 137.
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diversos faria com que a objetividade dessa selecdo fosse afetada, e ela se tornaria
totalmente arbitraria. Tal universalidade, ao mesmo tempo, permite que partamos
do principio de que o mesmo conjunto de fatos sera selecionado por qualquer
pessoa que se concentre em identificar o que Ihe parece genuinamente importante
no passado. Caso ela se deixe levar por outros tipos de interesse, ou queira julgar
esses eventos, ela passard a formular juizos de valor, o que estaria fora do escopo
de seu trabalho historiografico®*:

Mesmo o0s politicos das mais diferentes posicdes
imaginaveis tém seus objetos de interesse formados pelos
mesmos processos individuais, i.e., as diferengas de
valoracdo devem se relacionar com uma concep¢do de
realidade comum. Isso porque quando duas pessoas tém
opinides diferentes sobre o valor de uma figura, elas
estariam discordando de objetos diferentes, caso néo
houvesse uma concep¢do comum da realidade e, assim,
desentender-se sobre o valor do objeto em questéo seria
absolutamente impossivel**.

Rickert admite que raramente os historiadores conseguem selecionar
eventos “relacionados com valores” sem formular “juizos de valores” e sem
deixar-se influenciar por esses juizos em sua selecdo. Ele ndo elabora critérios que
possam diferenciar ambas as formas de relacdo aos valores, e nem faz comentarios
sobre o papel que a empiria poderia ter nesse tipo de processo. Ainda assim, a
relacdo tedrica a valores € para ele plenamente possivel, e a importancia dada a
determinados fatos histéricos independe totalmente do posicionamento pessoal
dos historiadores em relagdo a eles®’.

E importante enfatizar que, na teoria de Rickert, o valor de verdade
também atua, garantindo que qualquer proposicdo a respeito de eventos ou que

postule a ligacdo de eventos deve, necessariamente, ser ou ndo verdadeira. Dai

#PRICKERT, 2007[1929], p. 321-322. Um comentério mais longo sobre o assunto em MATA,
2013, p. 76 - 77.

#ORICKERT, 2007 [1929], p. 330.

*Essa afirmacdo se torna mais complicada se considerarmos o fato de os historiadores
reconstituirem fatos em seus contextos, estabelecendo relagbes de prioridades entre as diversas
cadeias causais possiveis que podem ser reconstruidas por eles. Rickert ndo aborda essa
dificuldade. Como os valores determinam o que deve ser exposto, a historia pode continuar
atuando como a ciéncia que representa o que “realmente aconteceu”, ndo se articulando em torno
de questdes ou problemas — como hoje ela é observada hegemonicamente pela historiografia
académica. O fato de a historia se articular em torno de problemas ja havia sido enfatizado por
Droysen, a quem Rickert leu, mas tal observacao ou lhe passou despercebida, ou simplesmente ndo
foi considerada importante a ponto de ser discutida. Ver ASSIS, 2014, p. 68-69.
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ndo haver o problema de se ligar diferentemente os mesmos eventos selecionados.
O principal problema que se apresentava ao autor, assim, era a necessidade de se
escolher individualidades do conjunto infinito de informag@es do passado. E so ai
que se resolveria, dentro do paradigma kantiano, o problema de se estabelecer a
teoria de uma ciéncia que ndo proceda, como as ciéncias naturais, subsumindo
eventos especificos sob leis gerais. E é esse que parece ser, para Rickert, o grande
problema a ser resolvido.

Sem duvidas, a questdo da transcendentalidade dos valores é o elemento
que mais afasta as reflexdes de Rickert das de nossa época — e constitui uma boa
hipGtese para explicar porque autores como Weber, que reduzem os valores a
interesses, tém um circulo de leitores mais amplo. Ela também constitui o
principal ponto de mudanca das teorias da histéria e filosoficas que viriam depois
de Rickert, além de ser elemento central das criticas que o incluiriam entre os
defensores de uma ciéncia burguesa e pretensamente imparcial e apolitica.
Heidegger, antigo aluno de Rickert, resumiria as criticas a este ponto em algumas

linhas fulminantes:

Os valores valem. Mas a validade lembra sempre demais uma
validade para um sujeito. E para apoiar ainda mais um dever
(sollen) elevado a um valor, acaba-se atribuindo um “ser” aos
valores. (...) S6 que eles ndo existem de forma tdo simples como
mesas e cadeiras. Com o ser dos valores alcanca-se o &pice da
confusdo e do desenraizamento®®,

A confuséo dos valores vem do fato de eles trazerem consigo a questdo da
validade para um sujeito, e o problema da teoria de Rickert é afirmar essa validade
como principio fundamental, afirmando sua validade “desenraizada”,
independente da historia e da sociedade. Dito isso, ndo se pode afirmar que as
reflexdes de Rickert ndo possam interessar as reflexdes sobre a teoria da historia,
ja que sua grande contribuicdo foi a elaboracdo de uma resposta as teorias de
formagéo de conceito que s6 admitiam a existéncia de conceitos generalizantes —
uma problemética vista hoje como ingénua, ja que a diferenca entre o trabalho
conceitual das ciéncias humanas e naturais é tida por evidente. Vale dizer que a

prépria problematica rickertiana da fundamentacdo do carater cientifico da

*®HEIDEGGER, 1966, p. 151, APUD SCHNADELBACH, 2004, p.249. Tradug&o minha.
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historia deixou de ser pertinente para muitos de seus criticos e sucessores, sendo
retomada posteriormente sobretudo pelos filésofos analiticos britanicos.

Mas como se daria, exatamente, a formagéo desses conceitos para Rickert?
Os historiadores, a partir de seu material, selecionariam empiricamente os “bens”
correspondentes aos valores que investigam: a religido, o estado, a arte etc. Por
possuirem “em sua natureza” esse mesmo conjunto de valores, seriam capazes de
entender a “tarefa” que ali se apresentava aos diversos personagens historicos, e
tentariam reconstituir os eventos em torno dessa tarefa’*®. Para isso eles se
utilizariam de conceitos gerais, tais como “guerra” ou “reis” — 0 que ndo quer
dizer que seu objetivo seja subsumir o fendmeno a um conceito geral, como as
ciéncias da natureza. O objetivo dos historiadores é, através de uma série de
conceitos gerais, estabelecer um conceito individual, um conjunto de descrigdes
que, juntas, delineiam certo acontecimento ou personagem particular. Dai Rickert
equivaler a atividade das ciéncias historicas a nossa atitude cotidiana de dar
nomes proprios as coisas, dizendo nao apenas “um rio”, como também “o rio
Elba”, ou “o rio Grande™.

Esse tipo especifico de formacdo conceitual, onde elementos gerais séo
utilizados para descrever um fendmeno individual dotado de significagdo por sua
relacdo com certo valor universal, traria diferencas decisivas em relacdo as
ciéncias da natureza. Enquanto essas Ultimas se caracterizariam por ter conceitos

gue abrangem tanto mais exemplares quanto menos especificaces contiverem,

Essa relacdo entre a extensdo e o conteddo dos conceitos se
inverte para as ciéncias histéricas. O conceito histérico de um
todo “geral” tem sempre mais contetdo do que o conceito das
partes reais especificas a partir das quais ele é formado; de fato,
seu contetdo incorpora todos os elementos conceituais a partir
dos quais os conceitos histéricos sdo formados. O conceito mais
abrangente contém, aqui, o maior conteido. A “histdria
universal” teria de conter tudo o que ¢é historicamente
importante.”®

*Essa “compreensdo” da tarefa em questio se diferencia da compreensdo hermenéutica por
independer, de certa forma, das experiéncias pessoais dos historiadores, ja que a manifestacédo do
valor no passado pode ser arbitrariamente diferente de sua manifestagdo no presente. Essa
independéncia estd no fundo das consideracdes a respeito da ‘objetividade’ permitida pela
fundamentagdo axiol6gica e da subjetividade que ameaca, para Rickert, a fundamentagdo
hermenéutica. Cf. capitulo 3.

2ORICKERT, 2007 [1929], p. 372. Traducdo minha.
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Daqui se segue que a especificidade “acumulativa” dos conceitos histdricos
formados analiticamente faz com que eles se comportem conforme a logica
emanantista (ver secdo Il deste capitulo), sem operar dentro de seus parametros
I6gicos.

Rickert destaca ainda que o fato de algumas categorias bem determinadas
guiarem a formacdo conceitual ndo significa que o trabalho historiografico se
limite a descrever individuos, a¢fes ou eventos isolados, ja que os fatos historicos
se dariam sempre dentro de um contexto e se relacionariam sempre causalmente

com outros fatos?>*

. A realidade empirica tratada como natureza ou como histéria
seria apenas uma, determinada incontornavelmente pela causalidade como
categoria da experiéncia; assim, o0s historiadores teriam de apreender e
conceitualizar também essas relacdes. Rickert ndo discute quaisquer diferencas
que poderiam existir entre essas categorias para ambos 0s grupos de ciéncia,
afirmando apenas en passant como essas relacfes séo estabelecidas pelas ciéncias
naturais através da isolagcdo experimental de certos elementos, enquanto a historia
tem por tarefa justamente articular “as partes individuais com as totalidades
individuais™?,

A exposicdo dos elementos fundamentais da teoria de formagdo dos
conceitos de Rickert ndo se estende para além do aqui apresentado: de certa forma
os valores “cobrem”, com toda a sua generalidade, todos 0s questionamentos que
poderiam surgir. As Grenzen giram, com alguma prolixidade, em torno dos
elementos apresentados nessa se¢do. Um adendo de Rickert as Grenzen, publicado
primeiramente em francés em 1901 e depois incorporado a quinta edicéo da obra,
traz uma sintese bastante geral e instrutiva da constituicdo dos conceitos
individualizantes. Trata-se do artigo “As quatro formas do “geral” em historia”?>>.

Sucintamente, os conceitos individualizantes produzidos pelas ciéncias
historicas se apoiariam em e trariam em si quatro formas do geral:

1) ageneralidade dos conceitos basicos utilizados em suas descrigdes;

2) avalidade geral dos valores;

»lpara essa discussdo, “*RICKERT, 2007 [1929, p.373 e seguintes.

Z2RICKERT, 2013[1901], p. 194

23RICKERT, 2013 [1901], p. 185-200. Publicado originalmente em um artigo na Revue de
Synthése Historique e posteriormente como anexo as Grenzen.
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3) o geral implicado na apresentacdo ndo apenas de eventos isolados,
como também de seus contextos e relagbes causais entre fatos
historicos diversos;

4) a formacgdo de conceitos gerais que abrangem toda uma série de
eventos e fatos histéricos (como o conceito de Renascimento ou
Reforma);

O ponto central de Rickert, ao elencar esses elementos gerais, é reafirmar que
nenhum deles constitui o objetivo principal ou a esséncia das ciéncias histdricas,
que deve ser sempre individualizante.

Daqui também depreendem-se as criticas de Rickert a Lamprecht®™*.
Segundo ele, Lamprecht cria uma confusdo sem motivos ao acreditar que trocar a
perspectiva histérica “individualista” por uma “coletivista” faria com que as
ciéncias culturais se aproximassem das naturais®>>. Isso porque as “coletividades”
sédo fendmenos individuais, sempre diferentes: sdo nomes comuns que podem ser
especificados por diversos nomes proprios. A historia interessaria determina-las
em sua individualidade, e ndo apreender os caracteres que seriam comuns a todas
elas. Além disso, a afirmacdo de Lamprecht de que a “psicologia de massas” seria

a Unica base possivel para os estudos historicos estaria incorreta, ja que

(...)a historia é coletivista quando leva em conta ndo apenas o
individuo, mas também os movimentos de massas. 1sso pode ser
necessario para determinados processos, sobretudo econémicos,
enquanto que os desenvolvimentos politicos e artisticos ndo se
deixam compreender sem que se leve em conta as
personalidades individuais. De qualquer forma, a importancia
das coletividades e dos individuos para o desenrolar dos
acontecimentos s pode ser decidida caso a caso.”®

Lamprecht teria confundido, para Rickert, uma das formas do geral que tém lugar
na historia (o papel do “contexto”, ou das coletividades, nas acdes individuais)
com o “geral” que é tipico das ciéncias naturais, crendo assim ser capaz de
preconizar ciéncias historicas com o mesmo método indutivo e generalizador da

fisica ou da quimica, por exemplo. Rickert considerava possivel dar tratamento

»4As linhas gerais da teoria da histéria de Lamprecht foram apresentadas na secfo I. Para as
criticas de Rickert, ver: RICKERT, 2013 [1901], 193-194, por exemplo. Ha muitas outras
referéncias a Lamprecht em outros momentos dos trabalhos de Rickert.

2RICKERT, 2013, p.194.

PORICKERT, 2013[1901], p.194-195.
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generalizador a esfera da cultura humana — coisa que seu amigo Max Weber bem
demonstrara; mas esse tratamento ndo faria jus ao que é propriamente histérico do
material, contendo conceitos com pouca informacgdo e muitos exemplares, ou com
muitos exemplares e pouca informacao®’.

Vemos assim que, para Rickert, ainda que o que é “geral” tenha lugar nas
ciéncias historicas, sua esséncia se afasta de todas as formas do geral que podem
ser importantes para o trabalho do historiador. Sua investigagdo deve partir de um
ponto de partida sem pressupostos, sem modelos tedricos ou ideias pré-concebidas
de funcionamento da sociedade; como ciéncia do individual, a historia ndo pode
pressupor qualquer tipo de estrutura geral nos eventos®*®. N&o por menos Rickert
dirigiria tantas criticas ao materialismo historico e a sua estrutura tedrica que
coloca os eventos econdmicos na base de todos os fendmenos®®. Os marxistas,
colocando a economia como fundamento de todos os acontecimentos, ignorariam
todos os outros valores - e é preciso dizer que o sistema de valores rickertiano nao
tem lugar para os fendmenos econdmicos. Tratava-se de uma oposigdo total:
enguanto para Rickert a organizacdo da economia era apenas um reflexo de um
processo histdrico determinado por todo um conjunto de valores culturais, para 0s
marxistas ocorria justamente o contrario, sendo as relacfes de producdo a base de
todos esses valores.

Rickert ndo se alonga em criticas a respeito do marxismo, mas sua posicao
tedrica absolutamente distinta das formulagbes dessas ‘“grandes teorias” foi
elaborada mais longamente em relacdo a teoria do milieu. Comum na Franca do
inicio do XIX, ela defendia que os individuos particulares sdo totalmente
determinados pelo seu meio®®. Para Rickert, mesmo que se admitisse a verdade
dessa teoria, nada seria modificado nos métodos da historia e em seu carater de
ciéncia individualizante. Isso porque, ainda assim, a tarefa do historiador seria
“expor o meio nas diversas configuragoes do espago e do tempo” e “mostrar as

relagdes individuais por meio das quais os distintos individuos se articulam com

*'para o comentério de Rickert sobre os tratamentos diferentes preconizados por Weber para um
mesmo material, ver RICKERT, 1926, p. 228-229.

»8Ainda que o trabalho investigativo possa levar a generalizagies — o que constitui o préprio
processo de formacédo de conceitos.

“RICKERT, 1926, p. 113.

20RICKERT, 2013[1901], p.194.
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seu meio™?®’. O trabalho das ciéncias histéricas ndo é nem elaborar esse tipo de

teoria, nem se apoiar nelas para organizar os dados, pois isso vai contra sua

propria esséncia logica:
Seja ou ndo correta a teoria do meio, isso nada muda na
esséncia logica da ciéncia histérica. O historiador fara melhor
se permitir a menor influéncia possivel de tais teorias em seu
trabalho. Ele terd sempre de investigar cada caso especifico,
tanto no caso de os efeitos essenciais partirem de individuos
particulares, quanto do caso de partirem do meio; n&o se pode
compreender como esse problema poderia ser resolvido antes de

relacionarmos cada evento particular ao lugar preciso e a época
precisa em que ocorre®®,

Disso se depreende o que seria outra diferenca essencial entre os grupos de
ciéncia, jamais explicitada por Rickert: no trabalho historiografico os paradigmas
tedricos ndo sdo bem vindos, podendo atrapalhar a apreensdao do individual que
constitui sua tarefa. O mesmo ndo poderia ocorrer com as ciéncias naturais que,
apoiando-se nas categorias da experiéncia, ndo poderiam abandonar principios
(como o da conservacdo de massa) ou paradigmas elementares (como a teoria
atbmica ou a teoria dos fluidos, ou qualquer equivalente). A histéria é
infinitamente plastica em suas manifestacdes, e essa infinita plasticidade e suas
inimeras possibilidades de causacdo poderia ser tdo melhor apreendida gquanto
mais “ingénua” fosse a pessoa que a observa. Anos depois essa convicgao
filosofica seria bem sintetizada por Walter Benjamin, com a afirmacdo de que o
“historicismo ndo tem armadura teérica”?®. Para Rickert, essa afirmacdo ndo
apenas era correta, como ponto fulcral em seu trabalho de fundamentacédo
epistemoldgica das ciéncias historicas.

De forma geral, vemos que, para Rickert, o problema levantado por Lask
do hiatus irrationalis pode ser deixado de lado, e isso justamente por conta dessa
espécie sui generis de categorias “culturais” que sdo os valores. Sdo os valores
que permitem que a infinita complexidade do que € individual torne-se abordavel,
conceituavel. A questdo da distancia entre conceito e realidade continua existindo,

tanto para as ciéncias naturais como para as histdricas; da mesma forma, certo

%IRICKERT, 2013[1901], p.194.

22RICKERT, 2013[1901], p.194. Tradug&o minha.

23BENJAMIN, 1987, p. 231. Levanto a hipétese, aqui, de que Walter Benjamin, com tal
formulacéo, estava dialogando mais com Rickert - seu antigo professor e contemporaneo — e com
suas formulacdes das ciéncias historicas do que com os historicistas alemaes classicos.
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“residuo” irracional estara sempre presente. ASSIm, mesmo que a abstracdo
conceitual das ciéncias naturais as afaste mais da intuicdo empirica e cotidiana do
que a formacdo conceitual das ciéncias historicas, esse afastamento €, ao fim e ao
cabo, uma caracteristica comum a todas elas. Tal afastamento é justamente o que
permite que conhecamos, ja que a razdo ndo e capaz de conhecer a totalidade dos
eventos e de seus detalhes simultaneamente, e ja que algo desse tipo dispensaria
qualquer tipo de elaboracdo conceitual. Todo conhecimento humano ndo pode ser
considerado, para Rickert, como uma “copia” ou mera descri¢do da realidade; néo
¢ por menos que criticas a teorias que defendiam esse tipo de Viés
(Abbildungstheorie) sdo severamente criticadas por ele em diversos pontos de seu
trabalho.?®*

Por fim, vale a pena nos voltarmos para a questdo da validade da formacao
de conceitos, que ndo aparece como central no trabalho de Rickert. As Grenzen se
limitam a demonstracdo de que é necessario supor a existéncia de valores que
conduzem a formacdo de conceitos validos, permitindo a construcdo de relagdes
entre eles e a existéncia de conhecimentos objetivos. Seu capitulo sobre a
objetividade dos conceitos ndo traz grande justificativa de sua existéncia, nem se
demora em desmembra-los em alguma tipologia estabelecida sistematicamente.
Todo o argumento se desenrola em torno do absurdo contido em qualquer
tentativa de se afirmar que ndo é possivel afirmar nada. Trata-se de um argumento
filoséfico ja conhecido: qualquer teoria que afirme que nenhuma proposi¢do pode
ser verdadeira anula-se a si mesma. Em dltima andlise, para Rickert, negar a
existéncia dos valores levaria ao ceticismo, e isso tanto nas ciéncias historicas,
quanto nas naturais e em todas as esferas da vida; e é essa concluséo que deveria
fornecer razdes suficientes para se supor a existéncia de valores universais. As
Grenzen ndo fazem mais do que delegar a investigagdo detalhada dos métodos de
investigacdo e das regras de validacdo do estabelecimento de conceitos e suas
relagbes as ciéncias particulares. Essas ultimas ndo precisariam nem mesmo
refletir sobre a existéncia ou ndo dos valores universais: ciéncias empiricas, elas ja
operariam com esses valores ao se aproximarem da realidade, e a reflexdo sobre

seus fins e sua sistematizacao Ultima era tarefa apenas da filosofia.

%4Essa critica é elaborada, por exemplo, em RICKERT, 2007[1929], p. 214.
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Neste ponto vale a pena dedicar a0 menos algumas linhas ao
desenvolvimento das discussdes sobre os valores em Max Weber, contemporéaneo
e amigo de Rickert. Partindo das linhas gerais da teoria do conhecimento
neokantiana, Weber se dedicaria justamente ao trabalho que Rickert delegara as
ciéncias particulares, refletindo sobre os métodos especificos das ciéncias
historicas e sobre suas diferencas e semelhancas em relacdo ao conhecimento
nomotético. Nesse sentido, seus trabalhos se concentraram muito mais do que 0s
de Rickert na questdo da validade do conhecimento produzido. Ainda que Weber
se atenha a centralidade dos valores como condi¢do de possibilidade da formacéo
de conceitos individualizantes, de forma que ndo apenas conceitos nomotéticos
fossem possiveis, o estatuto dos valores em sua teoria seria diferente. Em Weber,
os valores ndo sdo entidades transcendentais, sendo antes determinados pelos
interesses e problemas dos cientistas, e 0s conceitos podem ser adequados ou nao
a descricdo da realidade®®. Essa adequacéo s6 pode ser verificada quando se
confronta o aparato teérico com os dados empiricos, quando as relagdes entre 0s
conceitos construidos se mostram apropriadas a descricdo de determinada
realidade empirica®®. E, assim, no confronto com os dados empiricos que a
validade dos conceitos pode ser determinada, ndo sendo necessario, para isso, que
os valores em que eles se baseiam sejam universais ou atemporais. Em Gltima
instancia, ainda que a formacdo de conceitos seja de fato conduzida por valores, o
conhecimento construido por eles, ou seja, suas relacbes, pode ser considerado
avalorativo®®’.

E interessante notar que, para Weber, a reflex&o sobre a universalidade dos
valores ndo aparece como elemento necessario na metodologia das ciéncias
particulares — mais um ponto de coincidéncia com Rickert. Sua metodologia

pretende se construir independentemente de discussdes ontoldgicas, ndo caindo na

2%Ver, por exemplo, carta de Weber a Friedrich Gottl, de 27/03/ 1906 e cartas seguintes, onde ele
comenta sobre a transcendentalidade dos valores em Rickert. WEBER, 1990, p. 63 e seguintes; ou
ainda o chamado Fragmento de Nervi, onde Weber afirma: (...) Aqui deve ser suficiente expressar
duvidas a respeito da possibilidade de alcangar a substancia dessas normas, e frisar que tais
duvidas podem ser consistentes com a visdo de que a “validade absoluta” de certos “valores”
(que nos deveriamos chamar de ‘interesses’) devem ser tidos como ndo mais do que um conceito
limite.”

26SENEDA, 2008, p. 190.

%7Uma discussdo sobre a tensdo entre dependéncia dos valores para a formagéo de conceitos nas
ciéncias historicas e a independéncia de valores dos resultados finais pode ser encontrada em
MATA, 2013, especialmente no capitulo V: ““O Dever ser é coisa do diabo”?Sobre o problema da
neutralidade axiologica em Max Weber”, p. 101- 114,
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armadilha das discussdes sobre o determinismo, por exemplo — sua grande critica

em relacdo a Eduard Meyer®®

. A validade das ciéncias historicas deveria poder
ser estabelecida, assim como no caso das ciéncias naturais, de forma alheia as
indefinicdes e incertezas das discussdes tedricas e metafisico-filoséficas®®®. A
questdo de se os valores correspondem a algum tipo de determinacéo ou realidade
superiores ndo faz parte do escopo das investigacbes metodologicas do autor, e
nem tem qualquer centralidade — sua teoria do conhecimento parece poder se
harmonizar mesmo com o historicismo filosoéfico.

Ao fim e ao cabo, Weber realiza, de certa forma, um movimento que se
afasta da filosofia dos valores neokantiana, sem se afastar de sua teoria analitica
do conhecimento. Nota-se, assim, dois movimentos que se relacionam. Primeiro
Rickert se afastara de Windelband ao negar a centralidade da intuicdo estética
para a apreensdo da realidade historica, postulando que sua formacédo de conceitos
também se pautaria por critérios cognitivos (ainda que para eles todo critério
cognitivo se baseasse no comportamento pratico)?’’. A realidade deixava de ser
apreensivel por alguma atividade espontdnea do espirito, e passava a ser
apreensivel por uma atividade da razdo. Ainda assim, os critérios que conduziam a
atividade da razdo — os valores -, eram considerados como parte de alguma
realidade ontoldgica distinta da do ser. Em um segundo momento, em Weber,
mesmo a necessidade dessa “esfera ontologica” distinta parece se desfazer, e as
ciéncias histdricas, como as naturais, passam a ser construidas unicamente a partir
da cognicdo e da empiria. As formulacbes de ambos independem de suposicdes
sobre a liberdade humana e sua influéncia na existéncia ou auséncia de fendmenos
historicos e individuais: ndo € a toa que tal dependéncia sempre foi a critica
formulada por Rickert & fundamentacéo dada as ciéncias histéricas de Dilthey?",
Aqui 0s neokantianos do sudoeste (e também Weber) se alinhavam com seu

nome: a teoria do conhecimento era sua preocupacao central, ja que a forma dada

8SENEDA, 2008, p. 228. “A posigdo de Weber, como se vé, ¢ que ndo ha ontologia prévia a
construcéo dos nexos causais e @ metodologia”.

290 préprio Rickert detecta essa tendéncia de Weber de se afastar da filosofia e de se concentrar
nas ciéncias particulares em um artigo em sua homenagem na revista Logos. Ver RICKERT, 1926.
?RICKERT, 1899, p.9.

110 fato de Dilthey envolver observacdes sobre a liberdade na classificacéo das ciéncias é um dos
pontos de critica de Rickert a Dilthey. Ver, por exemplo, RICKERT, 1926, p. 52.
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a realidade (ou mesmo: as diversas formas que é possivel dar a realidade)

dependem para esses autores, basicamente, do tipo de olhar dirigido a ela.
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Capitulo 3 - A logica e a compreensdo: Droysen, Dilthey, Rickert e
a fundamentacao epistemoldgica das ciéncias historicas

“E positivo que a distingdo entre as ciéncias da natureza e as ciéncias éticas
esteja comecando a ser comum. ”’
Karl Mager, 1846%"

Como j& indicado nos capitulos anteriores, o debate sobre a natureza das
ciéncias naturais e das ciéncias do espirito foi muito importante na Europa
germanica a partir do final do século X1X. O aumento da importancia das ciéncias
naturais foi, sem dividas, central para a constituicdo do debate, mas sua extensao
— maior nessa regido do que em qualquer outra na Europa da época — também
estava intimamente ligada as discussdes sobre as politicas educacionais e as
reformas no sistema escolar, calorosamente debatidos no periodo.

O sistema educacional germanico vigente no inicio do século XIX se
fundamentava, em grande parte, em pressupostos neo-humanistas que
valorizavam a antiguidade classica e se concentravam sobretudo na formacéo de
individuos gebildet, ou seja, cultivados, formados a partir do contato com as
linguas grega e latina e seus ideais classicos de estética, filosofia e

literatura®”

.Dentro do paradigma da Bildung, valorizava-se a formacéo de sujeitos
equilibrados através do desenvolvimento tanto de sua sensibilidade estética e
moral como de suas habilidades intelectuais®™®. Pressupunha-se que a formacao
centrada nos classicos prepararia esses sujeitos para estar e atuar no mundo, e que
apenas essa formacdo basica os forneceria as ferramentas intelectuais necessarias
para sua atuacdo no futuro, e isso independentemente do campo de atividades
(humanistica, artistica, cientifica etc.). Mas essa convic¢do comecaria a ser alvo
de davidas ja a partir da década de 1820, quando os debates sobre as politicas
educacionais emergiram e, gradativamente, tornaram-se centrais. A reestruturacéo
do curriculo comecou a ser defendida por reformadores que atuavam nas escolas e

por pesquisadores no campo das ciéncias naturais das universidades. Eles

2”2 MAGER, 1846, p. 66, APUD PHILLIPS, 2010, p.23.

2BPHILLIPS, 2010, p. 17.

2PHILLIPS, 2010, p. 17. A formagéo histérica era vista como parte essencial dessa Bildung,
como transparecera nos proprios argumentos de Droysen abaixo. Ha diversas discussfes sobre a
Bildung como ideal de formacéo, cf. por exemplo PHILLIPS, 2010, p. 15-17.
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defendiam uma reestruturacdo por considerar que as investigacGes na area das
ciéncias naturais exigiam um conjunto especifico de habilidades, diferentes das
habilidades mais hermenéuticas envolvidas na leitura dos cléssicos; a escola
tradicional, argumentavam, estava entregando as universidades futuros médicos e
futuros cientistas pessimamente preparados para seus estudos subsequentes?".

Essa probleméatica fundamental, somada a expansdo e, finalmente, a
universalizacdo do acesso ao sistema escolar no Império Alem&o no periodo,
estava na raiz das discussdes sobre a relacéo entre os diversos tipos de ciéncia, nas
quais Rickert foi personagem importante. E interessante notar que, eventualmente
por conta de aspectos mais praticos do que teoricos, a solu¢do dessa tensdo se
voltou para o estabelecimento de dois tipos de percurso escolar, um mais ligado
aos ideais classicos, outro com foco nas linguas e ciéncias modernas®’®. As
habilidades e capacidades adquiridas por alunos formados em ambos 0s percursos
nunca deixaram de ser questionadas, e a reflexdo epistemoldgica analisada neste
trabalho foi apenas um dos aspectos de um problema mais complexo, que
envolvia questdes como a autoridade de textos classicos, a habilidade de contestar
a tradicdo (vista até entdo como apanagio das ciéncias da natureza) e o “valor” de
diversas profissdes e funcdes sociais.

E dentro desse contexto que devemos analisar a tendéncia apresentada
pelas discussdes sobre a fundamentacdo das ciéncias de estabelecer dicotomias
entre dois tipos principais de pensamento e formas de proceder. Fato é que, até o
final do século XIX, a maior parte das reflexdes tendeu a separar ambos 0s
dominios segundo seus objetos e/ou segundo a relacdo que o cientista estabelecia
com eles. Foi esse tipo de divisdo que serviu de fundamento para as diferencas
que seriam estabelecidas entre o que seriam dois processos distintos de apreensédo
da realidade: a compreensdo e a explicacdo. A compreenséo estaria ligada ao ideal
da Bildung e da interpretacdo de textos classicos; a explicacdo as ciéncias
modernas, experimentais e fundadas na descri¢do matematizada da realidade.

Neste capitulo serdo discutidas as linhas gerais do estabelecimento dessa
tipologia de apreensdes da realidade possivel, utilizando para isso as concepgdes

de Droysen e de Dilthey e sua preconizacdo das ciéncias humanas como ciéncias

25 PHILLIPS, 2010, p. 16.
2% Uma discussdo mais completa sobre as modificag®es no sistema escolar alemao pode ser
encontrada em RINGER, 2000, especialmente no capitulo 1, p. 29-72.
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hermenéuticas. O caminho neokantiano de Rickert, que dividia as ciéncias em
individualizantes e generalizantes, ndo foi o caminho mais adotado na época. A
dicotomia estabelecida por ele entre o individual e o geral opunha-se a dicotomia
entre a compreensao e a explicacdo, e analisar como essa oposicao foi apreendida
e representada por Rickert € importante para o estabelecimento mais preciso das

linhas gerais de sua teoria da histdria.

1. Droysen, a filosofia especulativa e a distingdo entre Verstehen e
Erklaren

Uma manifestacdo longinqua da importancia de se pensar a especificidade
das ciéncias humanas e das ciéncias naturais pode ser encontrada ja em um texto
de 1843 do historiador Johann Gustav Droysen, que anos depois escreveria um
trabalho seminal de fundamentacdo metodoldgica e tedrica das ciéncias histéricas
— sua Historik. Fato é que, quase quinze anos antes de seus primeiros seminarios
sobre metodologia da histéria, e em uma época em que a historia gozava de
grande prestigio académico e extra-académico, Droysen incluiria no preféacio de

seu livro sobre o helenismo a seguinte reflexo:

N&o existe nenhuma esfera cientifica que esteja tdo longe
de ser justificada, delimitada e compartimentada
teoricamente como a historia. Através da virtuosidade de
sua técnica e da acumulacdo abundante de novos
materiais; atraves dos propositos ousados dos publicistas e
do diletantismo apressado da filosofia, a ciéncia parece
esquecer o que lhe faz falta. (...) Necessitamos de um
Kant, que examine por completo ndo os materiais da
histdria, e sim as suas relacdes teoricas e praticas; algo
analogo as leis da moral, um imperativo categdrico da
historia, que aponte para as fontes vivas das quais a vida
histérica da humanidade brota.?”’

As décadas seguintes testemunhariam algumas tentativas de uma “critica
da razdo historica”, mas o comentario de Droysen adiantava-se 40 anos em
relagdo aos primeiros trabalhos de fundamentacdo de Wilhelm Dilthey, cerca de

60 anos aos trabalhos de Heinrich Rickert, e uns bons quinze anos a sua propria

sistematizacdo da Historik. Sua observacdo reflete, de certa forma, o préprio

2"DROYSEN, 1952/1953, p. 16-17; e KOHNKE, 1991, p.85.
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processo de formacdo das ciéncias histdricas: tentando se afirmar frente a filosofia
idealista hegeliana (mesmo tendo muito em comum com ela) como ciéncia
empirica, elas passaram a se bater para justificar-se teoricamente como tal e, ao

mesmo tempo, justificar-se como independentes das ciéncias da natureza.

A especificidade das ciéncias historicas em relacdo a esses dois limites
transparecia no que Droysen sintetizou como sendo a esséncia do metodo
histérico: compreender ao pesquisar®’. E se a heuristica (selecdo de material) e a
critica (verificagdo do material) j& eram contempladas e consideradas centrais
pelos historiadores da época, Droysen daria énfase a0 momento de interpretacéo
de todo esse material. Dai a distin¢éo das ciéncias historicas em relacéo a filosofia
especulativa da historia, que ndo se valeria das fontes e da pesquisa; dai
igualmente a delimitacdo em relacdo as ciéncias naturais, que se valeria da coleta
de dados, mas os utilizaria apenas para estabelecer relagcdes gerais entre eles, se

limitando a explica-los através de analises indutivas e dedutivas®’®.

Para Droysen, as ciéncias naturais se distinguem das ciéncias histéricas em
dois niveis: as primeiras ndo apenas se ocupam de objetos diferentes das
segundas, como o fazem tendo em vista outros objetivos e através de outros
processos mentais. A primeira distincdo operaria dentro de nossas percepgdes: 0
mundo dos fendmenos se apresenta para n6s como um devir constante, mas esse
devir pode tanto ser visto como algo que se repete periodicamente, como algo
que, ao Se repetir, parece crescer por intensificacéo e acumulacio continuas®®. Os
primeiros fendmenos teriam a sua “verdade” nas leis mecanicas, fisicas e
quimicas, constituindo os fenémenos da natureza; sua finalidade dltima néo
poderia ser perscrutada, e nem qualquer ato de vontade identificado em seu
desenrolar®. A pesquisa histérica, por outro lado, se ocuparia daquilo que o
“espirito humano e a mao humana modelou, cunhou, tocou”, e somente esses
tracos poderiam se iluminar para nds, pois somos capazes de, neles, identificar

atos de vontade que ndo estdo sujeitos a necessidade pura presente nas leis causais

?8DROYSEN, 2009 [1858], p. 38.
2ASSIS, 2014, p. 129.
°DROYSEN, 2009[1858], p. 36 e 38.
1DROYSEN, 2009[1858], p. 61.
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da natureza. Para Droysen, essa segunda esfera, da qual se ocupam as ciéncias

histdricas, constituia o que ele chamava de “mundo ético”??:

A pesquisa histérica ndo tem por ambicdo explicar, ou
seja, ndo pretende deduzir do anterior o posterior, 0s
fendmenos necessariamente como efeitos de evolucdes e
leis que os regem. Se a necessidade logica do posterior
residisse no anterior, entdo existiria, ao invés do mundo
ético, um analogo da matéria eterna e da transformacéo
dos materiais. Se a vida historica fosse somente uma nova
geracdo do que é sempre igual, entdo ela seria sem

liberdade e sem responsabilidade, desprovida de contetdo

ético; ela seria apenas de natureza organica®.

Assim, para Droysen, 0 que caracteriza 0 objeto das ciéncias historicas,
que € o mundo ético, ndo permite que a forma de processamento dos dados da
pesquisa nessa area se resuma ao modelo explicativo (nomolégico) das ciéncias
naturais, que deduzem “do anterior o posterior”. A compreensdo do que é fruto
das acdes humanas se inicia quando a percepcdo dessas manifestacdes exteriores é
colocada em relagcdo com 0s processos interiores de quem age, e isso € possivel
gracas a capacidade que o eu individual dos humanos tem de se abrir ao outro
através de suas manifestaces: “A manifestagdo, ao ser percebida, projetando-se
para o interior de quem a percebe, estimula o mesmo processo interior.
Percebendo o grito da angUstia, pressentimos a angustia daquele que grita etc”.?®!

As fontes das ciéncias historicas (que para Droysen ndo sdo apenas
textuais) manifestariam atos de vontade que devem ser submetidos a devida
critica e que podem, assim, ser compreendidos como tais?®®>. O trabalho de
interpretacdo ndo se limitaria, no entanto, apenas a esse aspecto. A interpretacio

desses atos de vontade a partir das fontes e a analise psicoldgica, que tentaria

%820 termo em alemdo que traduzimos por “ético”, aqui, ¢ sittlich; segundo Arthur Assis, Droysen
teria se apoiado na nocdo de Sittlichkeit (eticidade) de Hegel para cunhar os termos “mundo ético”
e “poderes éticos”. “(...) A nogdo de Droysen de ‘poderes éticos’ (sittlichen Machte) pode ser
interpretada precisamente como o conjunto das coletividades mais relevantes as quais um
individuo se refere ao construir e desenvolver representacdes de pertencimento. Os ‘poderes
éticos” formam os contextos socio-culturais mais amplos dentro dos quais, de acordo com
Droysen, se da toda vida individual.” Essa nogao de Sittlichkeit enfatiza, segundo Assis, as normas
éticas e os costumes ja vigentes dentro de grupos sociais individuais, se afastando da filosofia
moral kantiana que pensava a esfera da eticidade como passivel de construgdo a partir da reflexdo
racional individual. Cf. ASSIS, 2014, p. 87, traduc¢do minha.

*5DROYSEN, 2009[1858], p. 54.

2DROYSEN, 2009[1858], p. 39.

DROYSEN, 2009[1858], p. 50.
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estabelecer ligacdes entre os fatos e o0s atos de vontade, deveria se juntar ainda a
andlise das condi¢bes materiais (espacgo fisico/condigdes tecnoldgicas) e morais
(preconceitos e pontos de vista dominantes em uma época)?®®. Essa reconstituico,
que ligaria o particular ao geral, traria a tona 0 mundo ético, que se constituiria,

assim, em um emaranhado dindmico (“uma confusdo cadtica™) interminavel de

negdcios, estados de coisas, interesses, conflitos, paixdes etc.?":

Pois o ser individual constr6i seu mundo na medida em
que compartilha dos poderes éticos. E, a medida que ele
construiu com maior afinco e desempenhou o seu lugar no
curto tempo de sua vida, ele promoveu a constituicdo de
comunidades que vivem e viveram nele; ele contribuiu,
com sua parcela, para os poderes éticos que perduram por
mais tempo do que ele?®®,

E do complexo formado por todos esses movimentos individuais - ainda
que ndo absolutamente diferentes uns dos outros, ja que o individuo so se torna

individuo na comunidade e no didlogo com os poderes éticos vigentes-, que a

interpretacdo histérica mais geral de uma época pode surgir:

Nesse movimento, ora predomina mais um ou outro dos
poderes éticos — muitas vezes como Se apenas um
liderasse sozinho toda a poténcia, como se 0 proximo
passo fundamental a ser dado dependesse somente dele.
(...) O pensamento ou a complexidade dos pensamentos
que a interpretacdo salienta, em qualquer curso de eventos,
é para nds a verdade daquele curso de acontecimentos.
Nesse pensamento compreendemos 0  respectivo
acontecimento, e a partir dele compreendemos essa

ideia®®,

Assim, a interpretacdo historica seria capaz de observar o desenrolar do
mundo ético e reconhecer a direcdo de seu desenvolvimento, identificando o
objetivo de suas “finalidades” se realizar e se desnudar. Ela seria capaz, em outras
palavras, de compreender a forma geral dos acontecimentos e, nesse processo,

atuaria uma capacidade de compreensdo semelhante a compreensdo dos atos

humanos realizados por outros humanos. Para Droysen, as pessoas possuem por

DROYSEN, 2009[1858], p. 54 — 57.
*’DROYSEN, 2009[1858], p. 61.
8DROYSEN, 2009[1858], p. 57.
DROYSEN, 2009[1858], p. 58-59.
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natureza essa capacidade de compreensdo interpessoal, podendo igualmente
identificar as forcas presentes no processo historico por serem frutos desse mesmo
processo. Assim, os historiadores seriam capazes ndo apenas de interpretar
documentos relatando acbes, como também processos historicos mais gerais

(identificar as “ideias” que atuam na historia).

N&o é dificil perceber que sdo mobilizados, aqui, dois objetos distintos da
interpretacdo, entre 0s quais Droysen constroi uma analogia: assim como somos
capazes de interpretar emo¢fes humanas a partir de suas varias formas de
expressdo, por também sermos humanos, podemos interpretar movimentos gerais
da historia ao lidarmos com seus rastros empiricos, por sermos parte e resultado
da histéria. Esses dois aspectos da hermenéutica historica se constituem a partir de
circulos hermenéuticos de natureza distinta, mas ambas as formas de compreenséo
se misturam no texto de Droysen®®. A relacdo de analogia entre a compreensao
do outro (gragas a congruéncia entre o sujeito que conhece e seu objeto, que
também é sujeito) e a compreensdo histdrica aparece de forma sucinta em um

trecho de um estudo de Arthur Assis sobre Droysen:

Na historiografia, “a congruéncia anterior entre sujeito e
objeto” (Humboldt) corresponde a conexao interior entre
sujeito do conhecimento histérico e seu objeto, o processo
historico. Nos casos de Humboldt e Droysen, essa conexao
é estabelecida com a ajuda do principal pilar da filosofia
idealista, a nocdo de “ideia”. Nesse contexto, ideias sdo
consideradas forcas motrizes do tipo que, por um lado,
impulsionam mudancgas no mundo objetivo e, portanto, no
processo histdrico; por outro, dirigem as capacidades
cognitivas humanas — e entre elas, em particular, a
capacidade de conhecer historicamente.?**

A critica a esse ponto central do idealismo alemé&o seria feita, anos depois,
por Dilthey, que explorou ambos os tipos de compreensdo e complexificou a
distingdo de Droysen entre verstehen e erklaren, tentando esquematizar de forma

mais transparente as diferencas entre as ciéncias humanas e as ciéncias da

natureza. Ainda que Dilthey tenha lido Droysen (assim como Vico e Humboldt,

2O Arthur Assis identifica ambas as formas de compreenséo, cf. ASSIS, 2014, p. 72-74.
PIASSIS, 2014, p. 74. Traducdo minha. A linha de continuidade entre Humboldt e Droysen é
bastante evidente.
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outras fontes de onde ele poderia ter tirado a distin¢do), ele ndo remete sua propria
formulacdo tedrica ao autor. Dilthey observou que Droysen, assim como Gervinus
e Humboldt, se dedicara a tarefa de tentar impor a historia as reflexbes da
epistemologia e da ldgica, tentando “se afastar da tentagdo de uma construcao
filosofica do curso da histéria”?®?. Ainda assim, Dilthey considerava que esse
objetivo ndo fora alcangado por tais pensadores, j& que eles ndo teriam conseguido
evitar a intervengdo da “crenga religiosa ¢ de uma metafisica idealista” que se
tornaram o centro de sua concepcdo de conhecimento historico. Ao invés de
remontar aos pressupostos da ciéncia historica, eles teriam misturado elementos
de uma metafisica ndo justificada a sua fundamentacdo epistemoldgica. Frente a

esse movimento, Dilthey se considerava partidario de uma outra perspectiva:

Por oposicgéo a essa teoria apareceu, entdo, uma concepgao
que recusa todo principio transcendental e metafisico para
a compreensao do universo espiritual [ou seja, das ciéncias
humanas, ATS]. Ela recusa a possibilidade de um saber
qualquer de wvalor incondicional, de uma norma
absolutamente valida, de um plano divino ou de um
contexto racional fundado no absoluto. Reconhecendo
assim, sem restricdes, a relatividade de tudo o que é
humana e historicamente dado, ela se d& a tarefa de
produzir, a partir desse dado, um saber objetivo da
realidade espiritual e da coeréncia de suas partes.”

O diagnéstico de Dilthey aponta de forma precisa para o que diferencia a
tentativa de fundamentacdo da ciéncia historica de Droysen e as tentativas que
surgiriam posteriormente®*. Esse passo aponta, igualmente, para uma polarizagdo
essencial quando se consideram as diversas teorias da historia a partir do final do
século X1X , e que continuaria sendo importante ao menos até a primeira guerra: a
oposicdo entre as tentativas de andlise transcendental (dos neokantianos) e a
tentativa do préprio Dilthey, que pretendia escapar de qualquer
transcendentalidade. E é justamente & articulacdo dessa polarizacdo, que se
traduziu como uma oposicdo entre a logica e a compreensdo, que as paginas

seguintes se dedicam.

22DILTHEY, 1988, p. 69. H4 uma tradugao para o portugués dessa obra: DILTHEY, 2010.
2BDILTHEY, 1988, p. 70.

2%g0bre a concepcao religiosa/idealista da histéria em Droysen, ver: ASSIS, 2014, especialmente
capitulo 3, p. 103-145; ou DROYSEN, 2009, p. 41.
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2. Dilthey, o positivismo e o “fim” da metafisica: Introducéo as ciéncias
do espirito (1883)

Se o0 projeto de Droysen servira, inicialmente, sobretudo a reafirmacéo da
histéria como ciéncia empirica frente a filosofia especulativa hegeliana, aos
poucos sua atengdo também se virou para o problema da delimitacdo das ciéncias
histéricas em relacdo as ciéncias da natureza®”. De fato, a presenca do
positivismo cresceu no Império Alemdo entre 1850 e 1880, e com ela se
expandiram as discussfes sobre a necessidade de as ciéncias humanas se
alinharem metodologicamente com as ciéncias da natureza, que gozavam de cada
vez mais legitimidade®®. Enquanto as ciéncias da natureza eram por vezes vistas
como aliadas das ciéncias histéricas quando se tratava de fazer frente ao
hegelianismo— j& que era preciso enfatizar o carater empirico de seus
procedimentos-, frente ao monismo metodologico defendido por positivistas ou
materialistas tornava-se necessario abandonar essa coalizdo e explicitar as
caracteristicas proprias as Gltimas®’.

E nesse contexto que surge em 1883 a primeira tentativa de sistematizacio das
ciéncias do espirito de Wilhelm Dilthey, a Introducdo as Ciéncias do Espirito®%.
N&o se trata de uma obra acabada, e sim de um primeiro tomo contendo uma
apresentacao historica que prepararia a “base epistemologica” que seria “objeto da

29 A questdo da fundamentacdo das ciéncias humanas

outra metade” do ensaio
ocuparia Dilthey até o final de sua vida, em 1911 — ele trabalhou até as vésperas
de sua morte em outra obra que seria deixada incompleta, A constru¢do do mundo
histérico nas ciéncias do espirito. Ainda assim, trata-se de duas obras

fundamentais, nas quais Dilhey tentou explicitar o problema da fundamentacéo

2®ASSIS, 2014, p.128.

2°MACLEAN, 1988, p. 473. O crescimento da presenca do positivismo néo trouxe
necessariamente a adesdo dos académicos alemdes ao positivismo em sua forma mais pura — ainda
que possamos ver em Lamprecht, discutido no capitulo 2, uma adesdo bastante forte a seus
principios. Uma série de criticas foram formuladas ao positivismo na época, e apenas alguns de
seus elementos foram seletivamente incorporados a trabalhos de alguns autores, inclusive
neokantianos (cf. capitulo 1). Cf. KOHNKE, 1991, capitulo 7.

27 Materialista, aqui, ndo diz respeito necessariamente ao materialismo histérico, e sim ao
materialismo que vé todos os processos como resultantes da inteiracéo de forgas fisicas, inclusive
processos espirituais — 0 que tornaria a histéria apenas um problema fisico de dimensdes
impressionantes.

2%No Brasil traduzido como Introducéo as ciéncias humanas: Tentativa de uma fundamentacéo
para o estudo da sociedade e da histéria. Cf. DILTHEY, 2010.

“¥DILTHEY, 2010, p. 3.
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das ciéncias humanas em sua especificidade em relacdo ao idealismo, as ciéncias
da natureza, e as generalizacdes metodologicas do positivismo.

A andlise da Introducéo de 1883 ja permite que se divisem as linhas gerais do
projeto diltheyano. A propria forma como Dilthey organizou essa primeira
exposicao deixa claro como as duvidas de sua juventude entre estudar histdria ou
filosofia ndo se resolveram excluindo um dos termos®®. Contrapondo-se aos
positivistas, que para Dilthey partiriam de uma definicdo conceitual do saber
surgida a partir de experimentos cientificos naturais e deduziriam dai um conceito
de ciéncia restrito, a Introducéo tinha por ponto de partida a investigacédo historica

301

da formag&o do conjunto de todas as ciéncias™ . As ciéncias, formas de expresséo

articuladas visando expressar conteudos de forma coerente e universal, se
tornaram no livro o objeto de uma investigacdo empirico-historica. Para o autor,
apenas com a intuicdo desse processo de formacdo, cujo sujeito seria a
humanidade, seria possivel esclarecer a natureza do saber e do conhecimento.
Essa posicdo metodoldgica esta ligada estreitamente ao tipo de filosofia que
Dilthey tentaria desenvolver, como ele deixaria claro no seguinte passo, hoje ja
bastante conhecido:

Nas veias do sujeito cognoscente, que foi construido por
Locke, Hume e Kant, ndo corre sangue real, mas o suco
diluido da razdo como uma mera atividade do pensamento.
A lida tanto histdrica quanto psicolégica com o homem
em seu todo conduziu-me a, na multiplicidade de suas
forcas, colocar na base mesmo da explicacdo do
conhecimento e de seus conceitos (conceitos tais como
mundo exterior, tempo, substancia, causa) esse ser que,
querendo e sentindo, representa, e iSso por mais que, Como
esses seus conceitos, o conhecimento s6 parece tecer a
partir da matéria da percepcdo, da representacdo e do
pensamento®®?,

Eis um traco fundamental da posicdo filosofica de Dilthey: para ele, ndo
bastaria a hipdtese de “um apriori rigido de nossa faculdade cognitiva”?’o3 para
basear uma investigacdo filos6fica do conhecimento ou qualquer outra anélise

filosofica. Basear a fundamentacdo epistemoldgica em uma andlise historica

30SCHOLTZ, 2013, p. 131.
SIDILTHEY, 2010, p.15.
%2D|LTHEY, 2010, p. 6.
SBDILTHEY, 2010, p. 6.
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significava negar que tal tarefa pudesse ser realizada através da exploracdo da
capacidade de representagdo pura, descolada do que ocorre concretamente na
historia. “Apenas a historia do desenvolvimento que parte da totalidade de nosso
ser* poderia mostrar o caminho da fundamentago das ciéncias humanas pela
filosofia sem que ela se apoiasse em pressupostos metafisicos que, para Dilthey,
eram insustentaveis nas ciéncias modernas.

Assim, ndo foi em védo que, logo no inicio do livro, Dilthey situa
historicamente sua propria tentativa: ela faria jus ao mesmo pré-requisito
fundamental de todas as ciéncias humanas, que s6 se tornariam necessarias
quando as relagdes entre os fatos no mundo espiritual se mostram incomparaveis
em seu modo de ser com as uniformidades do transcurso da natureza. Isso quer
dizer que, para Dilthey, a consciéncia da vida espiritual dotada de liberdade e a
vida ética construida a partir de tal consciéncia estdo na base dessas ciéncias que

305

estudam o estado, as artes, a religido etc®”. As ciéncias humanas se concentram

na realidade efetiva histérico-social, ndo procurando nela uniformidades, mas
tendo por objeto as unidades psicofisicas (aqui caracterizadas sobretudo como
pessoas), seres dotados dessa autoconsciéncia, e 0s sistemas constituidos por elas
— tudo isso apreendido em sua individualidade e a partir das relacGes entre o
individual e do geral. Sua investigacdo partiria também, além dessa necessidade
fundamental que surge com a consciéncia historica, de uma necessidade da vida
pratica:

A ciéncias que tém como objeto a realidade efetiva
histdrico-social buscam hoje de maneira mais intensa do
gue jamais aconteceu a sua conexd mdtua e a sua
fundamentacdo. Causas, que residem no estado das
ciéncias positivas, atuam nessa direcdo juntamente com 0s
impulsos mais poderosos, que emergiram dos abalos da
sociedade desde a Revolugdo Francesa. O conhecimento
das forgas que vigoram na sociedade, das causas que
produziram seus abalos, dos meios para um progresso
saudavel presentes na sociedade, transformou-se em uma

questdo de vida ou morte para nossa civilizacao®®.

Vale dizer que a justificativa filosofica para essa consciéncia da liberdade da

acao e da vida espiritual é desenvolvida por Dilthey no final da obra, onde ele

SUDILTHEY, 2010, p. 6.
SBDILTHEY, 2010, p. 15.
DILTHEY, 2010, p. 14.
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constroéi filosoficamente (ndo historicamente) a possibilidade de a vida espiritual
ndo estar submetida ao principio da razdo suficiente como a vida material (sec¢éo
IV)®’. N&o é aqui lugar para descrever tal prova, mas apenas reiterar um de seus
elementos fundamentais: a vida interior das pessoas nao era, para Dilthey, apenas
representacdo; nao estaria sujeita as leis e regularidades da natureza. Defender o
contrério seria, para ele, assumir uma posicdo metafisica, ndo passivel de prova,
assumida de forma equivocada pelos monistas metodoldgicos. Com isso Dilthey
escapava, por assim dizer, da armadilha kantiana que considerava as proprias
representacdes como instancias sujeitas as categorias da percepcdo, de forma que
a consciéncia interior de liberdade, por exemplo, ndo poderia ser compreendida
como refletindo alguma coisa em si. E s6 negando & intuigdo interior a mesma
estrutura da representacdo exterior que Dilthey poderia afirmar que a historia, por
exemplo, é o lugar onde se V€, por vezes, luzir a liberdade, ou que o mundo
historico ndo esta sujeito apenas a necessidade.

Para Dilthey, a consciéncia dessa vida interior ndo apenas era essencial para o
surgimento das ciéncias humanas, como também estava na base da propria
formacdo da vida historica. As pessoas, como unidades psicofisicas, tém
consciéncia de si e interpretam o mundo; tém uma “vida interior”, cheia de
desejos, planos, objetivos etc. Essa vida interior constitui, a0 mesmo tempo, o
“motor da histéria” e o centro das atencGes das ciéncias humanas: o mundo
historico seria o resultado da interacdo desses inUmeros “mundos internos”, dessas
diversas unidades psicofisicas. O processo historico surge, entdo, tanto como o
resultado de uma dimensdo humana natural, formada por instintos e leis
bioldgicos, como de a¢bes humanas baseadas nos diferentes estados psicologicos
das pessoas, em sua interpretacéo (psicolgica) do mundo™®.

Sendo a historia e a sociedade o resultado da atuagdo desses individuos e s
tendo sentido para eles (ainda que esse sentido se ‘“objetive”, se manifeste
concretamente em constructos e sistemas culturais), o estudo das ciéncias
humanas constitui o estudo desses individuos, de seu mundo interno, do sentido

dado por eles a realidade efetiva a sua volta. Dilthey considera esse ponto uma

%7DILTHEY, 2010, especialmente p. 450 — 452. Cf. SENEDA, 2007, p. 123 — 144.
308 \/er, por exemplo, DILTHEY, 2010, p. 29.
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diferenca essencial em relacdo as ciéncias da natureza, que seria tanto de objeto

como de forma de acesso a ele:

Para as ciéncias naturais (...) esta dada a aparéncia sensivel
de corpos dotados de diversos tamanhos(...) nos quais
acontecem transformacdes de suas qualidades. Elas so
foram se aproximando lentamente de posi¢cfes mais
corretas sobre a constituicdo da matéria. Ha nesse ponto
uma relacdo muito mais propicia entre a realidade efetiva
histdrico-social e a inteligéncia. A unidade que se mostra
como o0 elemento vigente no construto muito intrincado da
sociedade estd dada para a inteligéncia nela mesma,
enquanto esse elemento precisa ser descoberto nas
ciéncias naturais.>®

N&o existindo “sentidos” para além do que é sentido para as pessoas, 0S

investigadores teriam acesso direto as realidades investigadas - ainda que cada um

deles tenha todo um mundo interno. Todo evento historico é realizado por atores

que possuem um mundo interno e possuem acesso direto a ele, i.e., ndo ha um

fendmeno ““anterior” a essa percep¢do, como € 0 caso do acesso que temos a

objetos do mundo exterior®®°. Daf a posic&o que a psicologia ocupa no sistema de

Dilthey. Ela ¢é considerada, junto com a antropologia, como a base das ciéncias

humanas, desde que ndo se perca na busca de propriedades gerais abstratas,

descoladas da realidade efetiva. A psicologia (que seria chamada posteriormente

de descritiva) defendida por Dilthey teria por objeto as pessoas dentro do mundo:

O homem como um fato que antecede a histéria e a
sociedade é uma ficcdo da explicacdo genética: aquele
homem, que a saudavel ciéncia analitica tem como objeto,
¢ o individuo como um componente da sociedade. O
dificil problema que a psicologia tem que resolver é: o
conhecimento analitico das propriedades gerais desse
homem. Assim concebidas, a antropologia e a psicologia
formam a base de todo conhecimento da vida historica,
assim como de todas as regras de conducdo e formacdo da
sociedade. Elas ndo representam apenas um
aprofundamento do homem na consideragdo de si mesmo.
H& sempre um tipo de natureza humana entre o
historiégrafo e suas fontes — fontes a partir das quais ele
procura despertar figuras para a vida pulsante.®!*

S9DILTHEY, 2010, p. 42-43.

S0 DILTHEY, 2010, p. 43.
SUDILTHEY, 2010, p. 46.
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Assim, as ciéncias historicas precisam ter por base ao menos a possibilidade
de construcdo de tal psicologia, que permitiria uma compreensdo mais adequada
de acGes individuais. Essa psicologia refletiria os tragos fundamentais que atuam
na construcdo da realidade efetiva, que envolve sempre a interacdo de muitos
individuos. O que permite, segundo Dilthey, que as agfes historicas sejam
acessadas e que essa psicologia seja construida € justamente o fato de os
investigadores terem, assim como o0 objeto investigado, um mundo interior. Sua
experiéncia de vida permite que eles tenham acesso ao sujeito historico, assim
como tém acesso as outras pessoas a sua volta, ja que, afinal, eles também sao
sujeitos sociais.

Para além disso, o processo de socializacdo nos permitiria ter acesso também a
percepcao das finalidades essenciais da vida humana e as significacdes que 0s
constructos sociais amplamente partilhados tém para os individuos. 1sso tornaria
possivel a compreensdo de individualidades do passado que, na realidade, ndo
seriam tdo particulares assim:

Os particulares tomam parte na acdo reciproca da vida
histdrico-social, uma vez que buscam realizar no jogo vivo
de suas energias uma multiplicidade de fins. Em funcédo do
carater restrito da existéncia humana, as necessidades que
estdo estabelecidas na natureza humana néo s&o satisfeitas
pela atividade isolada do particular, mas pela divisdo do
trabalho humano e pelo decurso da heranca das geragdes.
Isso € possivel pelo fato de a natureza humana possuir o
mesmo modo de ser e de a razdo contemplativa nessa
natureza se encontrar a servico desses fins. (...) Assim, as
finalidades essenciais da vida do homem atravessam a
historia e a sociedade. A ciéncia empreende entéo,
segundo o principio da razao suficiente que reside na base
de todo conhecimento, a constatacdo das dependéncias
existentes no interior de tal conexdo regida por fins que
repousa em um componente da natureza humana e se
lanca para além do individuo (...)**?

A vida histdrica refletiria, assim, uma conexdo de fins inerente a natureza
humana, e essa conexdo de fins poderia ser vista como um principio explicativo
ultimo para os acontecimentos e para a formacdo de diferentes “sistemas” nos

quais os individuos tomam parte. Esses, por sua vez, poderiam ser acessados a

S2DILTHEY, 2010, p. 59.
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partir das vivéncias psicolégicas dos individuos — e a arbitrariedade de significado
dessas vivéncias seria limitada tanto pelo processo de socializagdo como por
uniformidades nos diversos processos de socializagdo garantidas pela existéncia
de uma natureza humana imutavel®*®, A natureza humana, seria, assim, a base
mais ““geral” sobre a qual se apoiaria a construcdo da psicologia e a possibilidade
de se investigar historicamente. Dai ela ser, para alguns comentaristas, a
caracteristica central da fundamentagéo diltheyana — a0 menos em sua primeira
fase.

Resta dizer que Dilthey, ao colocar a psicologia no centro de sua
fundamentacdo das ciéncias humanas, era coerente com sua negacao de critérios
extra-histdricos de justificacdo das ciéncias. Sua psicologia descritiva tinha por
objeto situacdes concretas da vida humana, ndo se baseando em qualquer tipo de
especulacdo ou fundamento a priori. A Introducdo ndo explorou de forma
definitiva os problemas que sdo gerados por tal posicionamento, especialmente o
da objetividade, mas o explicitou de forma bastante clara:

O centro de todos os problemas de uma tal fundamentagéo
das ciéncias humanas é: a possibilidade de um
conhecimento das unidades vitais psiquicas e os limites de
um tal conhecimento; trata-se, entdo, da ligacdo do
conhecimento psicolégico com os fatos de segunda ordem
[referentes a sistemas mais complexos, como o estado,
ATS] por meio dos quais se decide quanto a natureza da
sociedade.*

Muitos desses tracos fundamentais da Introducdo permaneceriam nos
trabalhos posteriores de Dilthey — inclusive a inquietacdo a respeito do problema
da objetividade. Alguns deles, no entanto, se modificariam, ainda que sutilmente.
Tais modificagdes — e o significado profundo delas-, podem ser explicitadas a
partir das discussGes entre Dilthey e os neokantianos, o que sera feito nas
proximas secOes. Se a natureza humana e a psicologia parecem perder sua
centralidade na obra de Dilthey nos anos seguintes, sua rejeicdo da metafisica e do
estabelecimento de critérios apriori para as ciéncias histdricas permaneceria
intocada, constituindo, em ultima instancia, a base de todas as discussfes entre

essas duas “escolas”.

313Cf. SCHOLTZ, 2011.
SUDILTHEY, 2010, p. 86.
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3. As primeiras criticas neokantianas: o discurso reitoral de
Windelband de 1894

Na década seguinte a publicacédo da Introducéo, Wilhelm Windelband, em seu
discurso reitoral sobre as ciéncias da natureza e as ciéncias do espirito, langou a
critica que formaria a base de uma nova tentativa de fundamentacdo das ciéncias
humanas®™®. Seria a partir das ideias principais desse discurso que seu aluno e
depois colega, Heinrich Rickert, trabalharia. Como Dilthey, Windelband néo
apenas considerava a fundamentacdo das ciéncias humanas uma tarefa central
para a filosofia de seu tempo, como também colocava em primeiro plano seu
carater de ciéncias empiricas frente a filosofia especulativa. A parte esse ponto de
partida comum, os dois fildsofos tratariam do problema de forma totalmente
diferente®®.

A primeira diferenca é a diferenca filosofica essencial que separaria a
abordagem neokantiana e a diltheyana de forma fundamental e definitiva.
Windelband acreditava que o projeto de fundamentag@o ndo poderia se basear em
uma investigacdo historica, devendo realizar-se através do chamado “método
critico”. O método critico se concentraria na investigacdo das condices de
possibilidade das ciéncias, e derivaria dai os critérios de validade nos quais essas
ciéncias teriam de se apoiar®*’. Para Windelband, tais critérios devem ser
necessarios e universais, baseando-se na postulacdo de um sujeito transcendental,
para o qual tais condi¢cBes sdo ou ndo validas. Trata-se justamente do “sujeito
cognoscente” criticado por Dilthey como desprovido de “sangue real”, formado
apenas pelo “suco diluido da razdo como uma mera atividade do pensamento”'.

Essa discusséo seria retomada diversas vezes pelos neokantianos, para quem
as criticas de Dilthey seriam infundadas, sendo fruto de incompreensdo. Em 1892,
por exemplo, Rickert explicitou seu ponto de vista em seu livro introdutério a

filosofia do conhecimento®®. Segundo Rickert, Dilthey seria um dos pensadores

SWINDELBAND, 2013.

$1%para uma viséo geral do problema da historia em Windelband, cf. BEISER, 2008, especialmente
p. 557.

*Essa critica ja fora elaborada em 1883, em texto independente. Cf. WINDELBAND, 1949a.

38 Apesar disso, é possivel estabelecer uma aproximagdo bastante forte entre a apreensdo do
Dilthey da Introducédo e de Windelband, ja que, apesar de pensar em um sujeito historico, Dilthey
0 postulava como possuindo tragos psicologicos inerentes a espécie, i.e., a-historicos. Esses tragos
psicolégicos podem ser vistos como tragos transcendentais, quer dizer, universais € necessarios,
que regem a apreensdo dos objetos e eventos externos e a agdo humana.

*“RICKERT, 1892.
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de sua época que criticaram a possibilidade de um sujeito transcendental, tentando
substitui-lo por um sujeito “psicoldgico” que pensa, sente e deseja**°. No entanto,
para 0s neokantianos, a autopercepc¢do desses desejos, sentimentos e pensamentos
teria natureza analoga a percepcao da realidade exterior, de forma que também ela
estaria sujeita as condicGes de possibilidade de um sujeito do conhecimento
anterior a todos esses ‘“‘sentires”, “quereres” e “pensares”. Para Dilthey, como
explicitado na secdo anterior, esses elementos fariam parte de uma vida interior
para a qual nés teriamos acesso “direto” — eles seriam, para falar em linguagem
kantiana, “coisas-em-si” ou fenbmenos aos quais ndo corresponderia nenhuma
realidade anterior. Rickert, sem simplificar o problema, formula e refuta a posigéo
diltheyana:

Poderia-se dizer que o0 nosso Eu ndo é apenas um Eu que
representa, mas também um eu que quer e que sente. Isso
é correto na medida em que nos acreditamos ndo apenas
representar, mas também querer e sentir. Uma analise
psicoldgica mais exata ndo pode sustentar, no entanto, essa
diferenciacdo forte entre o querer e o representar. Também
0 querer se mostra, se observado mais de perto, como um

complexo de sensages de natureza representativa...)**.

Em outras palavras: nossa percep¢do de nossos quereres e sentires também estaria
sujeita as condicdes de possibilidade do conhecimento aplicaveis a realidade
exterior. A afirmacdo de que o sujeito transcendental seria anterior ao sujeito
psicolégico, base da filosofia neokantiana, Ihes rendeu diversas criticas, inclusive
a de Ditlhey, segundo as quais sua posicao seria um tipo de “intelectualismo” que
deixaria de fora esferas centrais da realidade humana. Na continuacdo do trecho
anterior, Rickert tentaria refutar tais criticas, defendendo o idealismo

transcendental:

N&o se trata de uma “interpretacdo intelectualista do
principio da fenomenalidade”. Trata-se, antes, da unica
interpretacdo que pode ser dada a tal principio, quando se
quer estabelecer seu sentido epistemologico. Ndo se pode
negar que é possivel se comportar por vezes apenas
conhecendo, e entdo ser absolutamente consciente de que

S20RICKERT, 1892, p. 32 -34.
%2IRICKERT, 1892, p. 32. Traduc&o minha.
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tudo o que é — tanto nosso eu, que quer e sente, COMO 0 eu
alheio - também é um objeto imanente de um sujeito
tedrico. Se esse sujeito que conhece de forma puramente
tedrica fosse apenas uma abstracdo, o0s julgamentos
tedricos, isto é, afirmagdes que ndo %uerem ser nada além
de verdadeiras, ndo seriam possiveis#.

A maior implicagdo dessa discussdo entre primado de um sujeito
psicoldgico ou primado de um sujeito tedrico (transcendental) se daria, sobretudo,
para as discussdes a respeito da objetividade. Colocando um sujeito
transcendental na base de sua teoria, 0s neokantianos conseguiam resolver o
problema da verdade necessaria e universal. Isso porque, se todos os cientistas
compartilham a mesma base para o julgamento de observagles, ou seja,
compartilham o mesmo conjunto de valores transcendentais que formaria a base
de seu julgamento, o erro seria fruto apenas de observacdes mal-feitas ou de
intrusdes inadequadas (ainda que inevitaveis) do sujeito que “quer” nas atividades
do sujeito que “pensa” teoricamente. Dessa forma, o método ja seria, de certo
modo, suficiente para basear a possibilidade de objetividade das ciéncias
humanas. Para o Dilthey da Introducdo, a natureza humana fornecia uma
alternativa de fundamentacdo universal dos julgamentos realizados por pessoas
diferentes, ainda que ele sé admitisse a existéncia de sujeitos histéricos, nunca
puramente transcendentais. No entanto, a prépria discussdo com 0s neokantianos
minaria tal posicionamento, e Dilthey teria de buscar outra solucdo para esse
problema, como se mostrara posteriormente, sem nunca apelar para critérios
aprioristicos.

Para alem da diferenca filoséfica fundamental entre Dilthey e os neokantianos,
duas outras criticas que foram levantadas por Windelband no discurso de 1894 se
mostrariam importantes para os desenvolvimentos posteriores de ambos os
projetos. Windelband discordava da divisdo preconizada por Dilthey entre
ciéncias do espirito e ciéncias da natureza. Para ele, tal divisdo nem daria conta da
gama de objetos tratados pelas respectivas ciéncias, nem seria capaz de classificar
uma ciéncia que ganhava entdo importancia crescente: a psicologia. Tendo por
objeto o espirito, seus métodos seriam o0s das ciéncias naturais. Sem considerar a

questdo delicada da psicologia, é de se pensar se a critica de Windelband a

$22RICKERT, 1892, p. 33. Traduc&o minha.
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classificacéo das ciéncias de Dilthey néo reflete uma leitura um tanto rasa da obra
do autor. Ainda que Dilthey defenda que a principal diferenca entre as ciéncias diz
respeito a seus objetos e que as ciéncias do espirito se concentram no mundo
interior humano, ele ndo afirma que as ultimas devam ser empreendidas sem levar
em conta o que ha de natureza ou que seria possivel dividir esses dois dominios de
forma clara. Para ele, o “espirito” era uma abstracdo realizada a partir das
unidades psicofisicas, um ponto de vista que deveria ser tomado pelas ciéncias
humanas®?*,

De toda forma, a critica parece ser consequente no que diz respeito ao
principio de divisdo adotado por Dilthey. Assim como na divisdo preconizada por
Droysen, a Introducdo lanca méo de critérios ontoldgicos, ou seja, de diferencas
que estariam presentes na natureza dos objetos estudados por ambas as ciéncias.
Para compreender melhor a critica de Windelband, é necessario apresentar o
principio de divisdo das ciéncias proposto pelos neokantianos. Para eles, esse
principio deveria se basear no carater formal do objetivo do conhecimento,
deveria partir de uma distincao légica, ndo ontoldgica:

Diante das consideragdes anteriores, estamos habilitados a
extrair a seguinte conclusdo. Em sua busca pelo
conhecimento da realidade, as ciéncias empiricas tanto
procuram o geral na forma da lei da natureza quanto o
particular na forma da estrutura historicamente definida.
De um lado, elas estdo preocupadas com a forma que
permanece invariavelmente constante. De outro lado, elas
estdo preocupadas com o contetdo Unico, imanentemente
definido do evento real.***
Na linguagem de Windelband, as primeiras ciéncias seriam nomotéticas, as
ltimas idiograficas. As primeiras procurariam leis, fendmenos regulares; as
ultimas o individual, o que sé ocorre uma vez na historia. Os dois grupos de
ciéncias, assim, ndo se ocupariam de objetos distintos, apenas teriam métodos e
fins diferentes.
A mesma distingéo seria adotada posteriormente por Rickert, ainda que ele
tenha abandonado a distingdo nomotético/idiografico de Windelband em prol de

uma disting@o entre ciéncias individualizantes e ciéncias generalizantes. Nao se

$23para 0s neokantianos tratava-se puramente de uma diferenga de ‘pontos de vista’ que podiam ser
aplicados a qualquer objeto, como sera visto a seguir.
S“WINDELBAND, 2013, p.158-159.
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tratava apenas de uma mudanca de vocabulario: segundo Rickert, a formulacéo de
Windelband ndo era capaz de solucionar o problema da historia, mas apenas de
apresenta-lo. Ao defender que as ciéncias histéricas se ocupariam de “formas” (tal
como Humboldt, Droysen e tantos outros) Windelband néo teria conseguido trata-
las em sua especificidade, deixando-as, inclusive, a mercé de aproximacgdes com
procedimentos e intuicbes que seriam apenas artisticos. Para Rickert, a
cientificidade das ciéncias historicas dependia de sua caracterizagdo como
individualizantes em relacdo ao seu processo de formacdo de conceitos: a
estrutura l6gica das ciéncias culturais exigiria delas conceitos individualizantes,
enquanto a estrutura ldgica das ciéncias naturais exigiria delas conceitos

generalizantes®?*,

O principio logico de partilha ofereceria dois extremos
possiveis, sendo representados de forma proxima pela fisica e pela historia. Todas
as outras ciéncias flutuariam em um misto de ambas as abordagens, tendo
interesses que exigiriam ora um tratamento generalizante de seus objetos, ora um
tratamento individualizante.

Dai os neokantianos do sudoeste preferirem o termo “ciéncias culturais” ao
termo ciéncias do espirito. O novo termo se construiria ndo a partir de uma falsa
divisdo baseada no material de ambas as ciéncias, apontando, ao invés disso, para
a cultura, constituida, por sua vez, pelos objetos correspondentes ao conjunto de
valores que também determinariam os principios de selecdo da historia. Rickert
concordava que, em Ultima instancia, as ciéncias historicas acabam por se ocupar
de fato do que é obra humana e do que é produzido por seu “mundo interior”, ja
que a cultura se relaciona, em geral, com processos psiquicos humanos. Mas
pensar que as ciéncias historicas se distinguem por seu objeto era, para 0S
neokantianos, ndo apenas insuficiente para compreender sua natureza e principios,
como também redutor, jA& que o mundo psiquico ndo constituia seu objeto
exclusivo.

No que diz respeito a oposi¢do entre corpo (Korper) e
espirito (Geist), é verdade que, se “espiritual” deve
significar algo como “psiquico”, as ciéncias culturais se
ocupam em grande parte dos processos espirituais; mas o
conceito de “ciéncias do espirito” ndo limita nem o objeto,

SBBAST, 2007, p. XXII-XXVI. A formulagdo desse problema é feita de forma mais completa no
Capitulo 2, onde se discute a classificacdo das ciéncias a partir do ponto de vista da formacao dos
conceitos.
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nem o método em relacdo as ciéncias naturais. Por isso
essa expressao deveria ser deixada de lado. [...] Chamar as
ciéncias ndo-naturais de ciéncias do espirito s6 tem sentido
quando se quer dizer com a palavra “espirito” algo que se
distingue em principio de “psiquico”, como era o0
significado anterior dessa palavra. Mas ai se
compreenderia por “espirito” algo que ndo pode ser
separado do conceito de valor, i.e., uma vida psiquica
desenvolvida de forma mais “elevada” (...) “Espiritual”
seria entdo diferente do meramente psiquico para o
homem, na medida em que ele estima e cultiva bens como
a religido, a moralidade, o direito, a ciéncia etc. (...)Assim
o significado da palavra “ciéncias do espirito” se tornaria

0 mesmo do que compreendemos por “ciéncias culturais”,

e a disputa se tornaria terminoldgica®?®.

Mais tarde Rickert explicitaria que o termo “ciéncias do espirito” sé poderia
descrever corretamente as ciéncias nédo-naturais caso se compreendesse por
espirito o que Hegel chamara de “espirito objetivo™*?’.

Esse ponto se relaciona diretamente com uma Ultima critica neokantiana a
Dilthey, colocada ja no discurso reitoral de 1894. Trata-se da critica a psicologia
como ciéncia fundamental das ciéncias do espirito. Para Windeband, a
contribuicdo que a psicologia poderia trazer para um historiador ndo ia além do
que ele ja conhece de sua propria vida: o querer, o sentir e 0 pensar seriam pré-
requisitos ndo apenas para reunir dados e eventos em uma explicacdo causal,
como também essenciais mesmo para fixar os fatos mais simples. E dificil pensar
que Dilthey discordaria de tal afirmacdo, mas ela deixa transparecer uma
diferenca fundamental entre os autores. Enquanto Dilthey considerava que a
explicacdo historica deveria envolver necessariamente a descri¢do das acdes e dos
estados psiquicos e intengdes de seus atores, Windelband ndo pressupunha que as
“cadeias causais” da explicacdo histdrica tinham de ter necessariamente a ver com
os individuos. Isso estd de acordo, de certa forma, com as defini¢cbes que ambos
os autores dao da ciéncia historica: enquanto Windelband a define como a ciéncia
que analisa os eventos e 0s organiza, dando-lhes uma forma, Dilthey a define
como a ciéncia dos mundos internos humanos, a ciéncia que tem por base o

complexo formado por suas interpretacdes e intencionalidades. Dessa forma, para

$2RICKERT, 1915, p.110 — 111. Traducdo minha.
%2'RICKERT, 2007, p. 535.
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Windelband, a psicologia ndo constituia a ciéncia basica das ciéncias humanas, ja
que o mundo psiquico ndo constituia seu objeto por exceléncia.

Heinrich Rickert acolheu as criticas de Windelband a Dilthey e daria
continuidade a seu projeto de fundamentacdo das ciéncias humanas nos anos
seguintes, especialmente em Ciéncias da Cultura e ciéncias da Natureza, de 1896,
e em Limites da formacédo de conceitos nas ciéncias da natureza, de 1896/1902.
Para Rickert, além do problema basico gerado pelo critério ontoldgico de divisdo
das ciéncias enfatizado por Windelband, haveria ainda um outro: a psicologia
seria, segundo seus métodos e interesses, uma ciéncia natural. Ela se ocuparia de
aspectos gerais da psique (Seele) humana, de forma a ndo poder auxiliar na
apreensdo dos processos individuais e particulares das ciéncias humanas — entéo
como colocé-la como fundamento das ciéncias histéricas? Para Rickert, com 0s
métodos da psicologia sdo generalizantes, ela ignora o que seria principal nas
ciéncias humanas: a apreensao do contetdo significativo de eventos e objetos, ou
seja, a apreensdo dos valores ligados a eles pelas pessoas:

Mesmo que a psicologia ainda possa ser individualmente
bem diferente das ciéncias dos corpos materiais, seu
objetivo Unico ainda é subsumir processos especiais e
individuais a conceitos gerais e, onde possivel, buscar leis.
As leis da vida psiquica, do ponto de vista formal e da
I6gica, também precisam ser leis naturais. A psicologia é
assim, do ponto de vista légico, uma ciéncia natural, e isso
tanto no que diz respeito a diferenciacdo entre natureza e
cultura, como no que diz respeito a seus métodos
generalizantes. [...]

Objetivamente, o resultado é o seguinte: a explicacdo da
vida psiquica em geral é ciéncia. A “psicologia historica”,
i.e., a compreensdo de pessoas individuais ou massas
determinadas em um determinado periodo, por si s, ainda
ndo o é. Ela pode ser completada com a ajuda da
psicologia cientifica, mas nunca pode ser substituida por
uma ciéncia generalizante da vida psiquica®?®.

Dilthey se defenderia de tais criticas, especialmente das possiveis
consequéncias generalizantes que poderiam surgir ao se colocar a psicologia como
a base das ciéncias historicas. E ainda que ele ndo pudesse ceder as criticas dos

neokantianos integralmente sem abandonar sua posicdo teorica principal,

modificagdes nesse aspecto podem ser encontradas em seu ultimo trabalho de

S8RICKERT, 1926, p. 57 e 69. Traduc&o minha.
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teoria da histéria, A edificacdo do mundo histérico das ciéncias do espirito®?°.

Nele, Ditlhey ndo deixaria de lado a centralidade da dimensdo psiquica para
adotar uma teoria da histéria focada em significados (valores) atemporais e
universais ligados aos objetos historicos, fazendo antes o caminho que parece
apontar para a direcdo contraria. A propria dimensdo psiquica seria mais
fortemente historicizada e a natureza humana perderia a posi¢do central em sua
argumentacao — a psicologia deixaria de ser a base para a construgdo das ciéncias

historicas, e passaria a precisar delas para se constituir.

4. A reformulacdo do Verstehen diltheyano na Edificagdo do mundo
histérico nas ciéncias do espirito (1910)

Dilthey responderia a critica sobre o principio de divisdo das ciéncias e sobre
a psicologia ja no ano seguinte, no seu ensaio Sobre a psicologia comparada, de
1895°. Nele, Dilthey critica a estreiteza do que Windelband considerava o
“espirito”, reafirmando que as vivéncias (experiéncias internas), que constituem o
objeto das ciéncias do espirito, ndo estavam descoladas da experiéncia externa.
Dai para frente, esse ponto seria reafirmado cada vez mais fortemente por Dilthey,
que colocaria mais énfase na presenca do cultural — experiéncias externas que se
objetificam, formando padrdes e tradices - na formacdo e reproducdo da
experiéncia interna. Ele se afastaria ainda da ideia de que a psicologia deveria ser
a base das ciéncias, defendendo que mesmo ela s6 poderia ser construida com o
auxilio de outras ciéncias®*.

Essas modificacGes apareceram de forma sistematizada em 1910, com o
estudo A Edificacdo do mundo histérico nas ciéncias do espirito. Sua leitura ndo
oferece nenhuma ruptura radical em relacdo a Introducdo — as diferencas que

podem ser elencadas sdo muito mais de grau, i.e., a énfase dada por Dilthey a

39| endo as obras, ndo é possivel determinar se as modificacdes foram respostas diretas ao neo-
kantianos ou apenas coincidiram com a dire¢do de suas criticas. S&o autores que se liam, e Dilthey
se ocupou da critica de Windelband/Rickert, tendo inclusive esbogado uma resposta nos anexos de
1906/7 da Introducdo, cf. DILTHEY, 2010, p. 475 e seguintes. A hipotese de tratar-se de uma
resposta direta pode ser levantada, sendo mesmo verossimil, mas ndo pode ser confirmada apenas
com base nas obras dos autores.

$OMAKKREEL, 2012, p. 259.

BIMAKKREEL, 2012, p. 263. No ensaio sobre psicologia descritiva e analitica, no entanto, a
psicologia ainda aparece como base possivel para a fundamentacao das ciéncias histéricas. Ha uma
traducdo para o portugués: DILTHEY, 2011.
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diversos elementos parece se deslocar nos sentidos que serdo elencados aqui. O
proprio Rickert notaria essas modificagdes ténues e comentaria sobre elas em
alguns de seus trabalhos. Ainda assim, ndo se poderia afirmar a existéncia de um
jovem e de um velho Dilthey, ou de qualquer tipo de ruptura radical entre ambas
as obras.

Na Edificagdo, Dilthey reforca a afirmagdo de que a polarizacdo entre
fisico/psiquico seria apenas uma abstracdo capaz de fornecer um principio de
reparticdo das ciéncias, ndo existindo objetos que pudessem ser vistos apenas por
um desses pontos de vista. Reforca ainda a afirmacdo de que a psiqué
(Seelenleben) também seria, em parte, natureza; assim como o fato de que nossos
estados psiquicos se materializam em um “espirito objetivo” (no sentido
hegeliano) tornando-se instituices como o estado, a igreja, e os estabelecimentos
e rotinas cientificos®*2. No entanto, tais instituicdes s6 teriam significado e sentido
quando vivenciadas por uma psiqué, de forma que estudar os “mundos internos”
ndo excluiria, de forma alguma, a realidade material — como as primeiras criticas
de Windelband e Rickert pareciam entender. Vale dizer que, a partir do momento
em que Dilthey explicita essa dependéncia entre mundo interno e mundo externo,
sua teoria se aproxima, em certo sentido, da de Rickert. Seu “mundo interno”
passa a equivaler ao conjunto de valores presentes nos objetos da experiéncia da
teoria de Rickert, i.e., ao conjunto de significados dados as coisas e eventos pelas
pessoas. Dilthey reforca ainda a ideia de que o objeto das ciéncias do espirito ndo
sdo apenas estados psicologicos, mas “uma conexdo espiritual, que aparece no
mundo sensivel e que nés compreendemos com referéncia a algo fora desse
mundo sensivel”%,

Essa aproximacgdo ndo indicava, no entanto, qualquer identificacdo mais
radical com os neokantianos. O estatuto ontoldgico dos sentidos presentes no
mundo “interior” e os sentidos vistos como resultantes de valores continuavam
sendo radicalmente diferentes. A compreensédo das ciéncias humanas, que Dilthey
entendia como uma ligacéo entre uma dimensédo externa sensivel e uma dimens&o

subtraida aos sentidos, se construia, para ele, a partir de sujeitos psicologicos e

$2D|LTHEY, 1988, p. 31.
$3DILTHEY, 1988, p. 37. Fora do mundo sensivel estariam os sentidos. Traducdo minha.
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histéricos®**. Para os neokantianos, os valores eram identificados a partir do
conhecer de um sujeito tedrico transcendental, anterior aos sujeitos “psicolégicos”
construidos historicamente. E nessa chave que o conceito de Dilthey de
experiéncia vivida ganha toda a sua forca, e € dai que pode-se explicar sua énfase
na psicologia descritiva em seus primeiros trabalhos: as ciéncias do espirito
deveriam se ocupar apenas daquilo que ja havia sido experenciado pelos sujeitos
historicos concretos. As significagdes atribuidas culturalmente a fendmenos e
objetos deveriam ser consideradas apenas experiéncias vividas, nada além disso;
na edificacdo das ciéncias do espirito ndo se pode introduzir
(...)nenhuma hipédtese que suporia qualquer coisa além do
dado. Pois a compreensao penetra nas expressoes da vida
do outro gracas a uma transposicdo que nos efetuamos a
partir da plenitude de nossas experiéncias pessoais.**
Ainda que esse principio tenha se mantido entre a Introducdo e a
Edificacdo, Dilthey reconsiderou o papel da psicologia na construcdo das ciéncias
do espirito, tanto que ela ndo é alvo de analise na obra de 1910. Ele passou a ver a
construcdo da propria psicologia descritiva como dependente das outras ciéncias
do espirito — e esse movimento foi acompanhado pelo desaparecimento da ideia
de natureza humana na Edificacdo®®. De forma breve, pode-se dizer que, frente as
criticas neokantianas sobre o carater de ciéncia natural que a psicologia (inclusive
a descritiva) teria, Dilthey historicizou, pouco a pouco, sua propria ideia de
natureza humana.
A Edificacdo deu énfase, ainda, a nocdo de que o sujeito I6gico das ciéncias
humanas ndo sdo necessariamente os individuos, podendo ser formado por

comunidades, grupos religiosos, estados etc.>’

— isto &, um “sujeito logico”
resultante da inteiracdo de diversos individuos. A compreensdo teria por tarefa
relacionar o complexo de acGes desses sujeitos com seus mundos internos, ou
seja, com o complexo de sentidos delegados por eles aos fenbmenos e objetos
sensiveis, que por sua vez formavam as diretivas de sua acdo e de suas vontades.
E seria justamente a compreensdo que passaria a constituir para Dilthey o

elemento especifico das ciéncias do espirito — e aqui a Edificagdo descartou

S“DILTHEY, 1988, p. 32.

SSDILTHEY, 1988, p. 72. Tradugdo minha.
$0DILTHEY, 1988, p. 96-97; MAKKREEL, 2012, p.263.
3DILTHEY, 1988, p. 32.
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definitiva e duramente as tentativas neokantianas de reparti¢do das ciéncias, assim
como toda sua filosofia transcendental:

Assim, a conexdo entre experiéncia vivida, expressdo e
compreensdo é sempre o método especifico através do qual a
humanidade existe para nds como objeto das ciéncias do
espirito. Essas sdo fundadas, entdo, na interdependéncia da
vida, da expressdo e da compreensdo. E apenas aqui que noés
atingimos uma caracteristica de fato clara, onde a delimitacdo
das ciéncias do espirito pode ser realizada de forma definitiva.
Por consequéncia, uma ciéncia sO pertence as ciéncias do
espirito se seu objeto nos é acessivel pelo método que é fundado
na articulacdo da vida, da expressdo e da compreens&o.*®

Assim, dois movimentos importantes parecem ocorrer entre 1883 e 1910.
Enquanto a compreensdo intersubjetiva de atos e ag¢bes humanas passou a
depender mais claramente de investigacdo histérica, deixando de ser imediata e
direta gracas a alguma natureza humana, a compreensao de processos a partir de
complexos de ac¢les e eventos ganhou espaco. Essa compreensdo ndo se baseava,
entdo, apenas na empatia (que possibilitaria a compreensao intersubjetiva), mas
em processos de inducdo, comparacéo, sintese e analise®** - podendo se constituir
como compreensdo de contextos mais gerais, também presente em Droysen.

Por fim, a questdo da objetividade das ciéncias do espirito também sofreu um
desvio em relacdo as formulagdes de 1883, permanecendo ainda, em grande parte,
ndo resolvida. Colocando no centro das ciéncias humanas o processo de
compreensdo como processo complexo (ndo meramente intelectual), vendo os
sujeitos do conhecimento como sujeitos com vontades e desejos, baseando seu
método em percepgdes que ndo poderiam ser afirmadas fixas ao longo do tempo
ou em contextos historicos distintos, Dilthey veria a questdo da universalidade e
necessidade do conhecimento tornar-se cada vez mais intrincada. A compreensao,

gue seria proveniente da prépria vida, se baseava antes em elementos adquiridos

38DILTHEY, 1988, p. 38. Tradugio minha. Em artigo de 1900 chamado “O surgimento da
hermenéutica”, Dilthey recupera parte da histéria da hermenéutica, colocando énfase nas
contribui¢des de Schleiermacher, e define: “Nos denominamos o processo em que conhecemos
algo interior a partir de sinais que sdo apreendidos de fora através dos sentidos compreender”. Cf.
DILTHEY, 1999. E mais uma vez interessante notar que, mesmo em 1900, sua preocupagio
hermenéutica se volta sobretudo para textos e agdes humanas dentro de certos contextos. A partir
de 1910, a hermenéutica passa a ter por objeto também processos globais e seu texto passa a poder
ser, também, um emaranhado de eventos ‘lido’ pelos historiadores, cujo sujeito ja ndo ¢ individual,
podendo ser uma nagao, grupo etc.

3¥SCHOTLZ, 2013, p. 140.
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culturalmente do que em elementos inatos, ndo podendo se defender com
principios de quaisquer acusacdes de arbitrariedade.

Ainda assim, Dilthey ndo abandonou a ideia da possibilidade de um saber
histérico objetivo. A Edificacdo tentaria estabelecer a possibilidade de
objetividade baseando-se na ideia de um saber articulado e organizado em
constante expansdo e submetido constantemente a critica. SO isso permitiria que
os historiadores alargassem os limites de sua préopria experiéncia vivida, podendo
eventualmente compreender experiéncias distintas. Os limites da interpretacéo e o

contexto considerado deveriam se expandir continuamente, de forma que a

cientificidade das investigac@es histéricas pudesse ser garantida®*°:

O que resulta disso tudo é que a relacdo fundamental entre
experiéncia vivida e compreensdo € de dependéncia
reciproca. Mais precisamente, ela se determina como
aquela de um desenvolvimento progressivo na acao
reciproca constante entre essas duas classes de verdade. A
obscuridade da experiéncia vivida é esclarecida, 0s erros
resultantes da maneira de o sujeito apreender muito
estreitamente as coisas sdo retificados, a propria
experiéncia vivida é alargada e aperfeicoada através da
compreensdo de outras pessoas, da mesma forma que as
outras pessoas sdo compreendidas pela mediacdo das
experiéncias vividas que nos sdo préprias. A compreensao
alarga cada vez mais o campo do saber historico gracas a
utilizacdo cada vez mais intensiva de fontes, ao acesso a
um passado até entdo ndo compreendido e, enfim, ao
progresso da propria historia, que produz sempre novos
eventos e aumenta o proprio objeto da compreensio®*.

5. A segunda critica de Rickert e o Verstehen possivel em sua logica da
historia

A fundamentacdo das ciéncias historicas de Heinrich Rickert concentrou-se,

em suas primeiras formulacBes, na refutacdo do monismo metodoldgico

positivista — os “perigos” da filosofia especulativa ndo ocuparam tanto espaco em

seus trabalhos como nos de Dilthey e de Droysen. Para além disso, ele também se

posicionou continuamente de forma critica em relacdo a formulagdes

irracionalistas e céticas — 0 que era coerente com seus outros trabalhos

$ODILTHEY, 1988, p.138-139. Na verdade, Dilthey acreditava que esse ‘contexto’ deveria ser
expandido até os limites de uma historia universal, que deveria ser o horizonte de qualquer historia
com pretensdes de conhecimento.

$IDILTHEY, 1988, p. 99. Traducéo minha.
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relacionados a filosofia dos valores e empregava argumentos analogos. Sua obra
se apresentou quase como o desdobrar de uma mesma ideia central, com
pouquissimas flutuaces, de forma que, com o tempo, sua teoria parece mais
ganhar nuances diversas do que sofrer qualquer tipo de modificacdo substancial.
Mas o passar do século XX testemunharia um movimento bastante interessante
nas obras de Rickert.

No que diz respeito a sua filosofia da histdria, seu foco se direcionaria cada
vez mais, ao lado do positivismo e do ceticismo, para a critica da teoria da
compreensdo (verstehen) formulada por Dilthey, que ganhava importancia
académica no campo da filosofia e da historia. Ainda que a quase totalidade de
seus trabalhos citassem Dilthey em algum ponto, essa critica passou a ocupar cada
vez mais espaco em sua obra>*?. Na segunda edicdo dos Limites, de 1913, por
exemplo, Rickert afirmaria que as mudancgas mais importantes diziam respeito ao
“estabelecimento de limites claros entre o 16gico e o psicoldgico™®*. Na terceira
edicdo, de 1921, um capitulo inteiro seria acrescentado a obra. Suas quase 80
paginas tinham por titulo “As formagdes de sentido irreais e a compreensdo
historica”, e seu surgimento se explica pelo diagnostico do autor de que a questdo
do Verstehen passara a constituir para muitos “o centro das ciéncias historicas™*,

Em uma nota de rodapé bastante esclarecedora, Rickert detectaria a atencéao
crescente dada a questdo da compreensao, assim como diagnosticaria a abordagem
do problema como, de forma geral, equivocada:

Desde o aparecimento da segunda edigdo desse livro, que
continha apenas algumas mencgdes sobre a compreensdo
histdrica, esse conceito tem sido muito debatido, sem que
se chegue a uma visdo reconhecida de forma geral. Isso
ocorre em especial em conexd com as investigacoes de
Dilthey — que séo de certa forma mais intrigantes do que
cabalmente esclarecedoras. Tanto filosofos como Simmel
e Spranger, como pesquisadores especializados como Max
Weber e Jaspers, se ocuparam com a questdo de forma
interessante e instrutiva. (...) Mas que fique aqui notado:
se até agora ndo existe uma teoria da compreensdo
satisfatoria, isso se deve principalmente ao fato de o
problema do wvalor e do sentido ndo ter sido

21550 ndo vale apenas para Dilthey. As atualizagbes bibliograficas eram feitas para todos os
assuntos, mas ha um aumento consideravel da presenga das tematicas defendidas por Dilthey.
¥¥RICKERT, 2007, p. IX.

$RICKERT, 2007, p. XIV.
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suficientemente observado (..). De toda forma: o
problema da compreensdo historica ndo € psicoldgico, i.e.,
ndo pode ser resolvido através da investigacdo da vida
psiquica real®*.

De fato, a despeito das expectativas de Rickert de que haveria um aumento
de receptividade em relagdo as suas obras, expressas em um prefacio de 1913 dos
Limites, e de sua afirmacdo bastante confiante, em carta escrita para Weber em

»346 4 filosofia deste

1909, de que Dilthey pertenceria “totalmente ao passado
parecia estar encontrando mais ecos do que a filosofia de valores dos
neokantianos com o passar do tempo. Rickert via as mudancas da paisagem a sua
volta com pessimismo, e associava a questdo do Verstehen com o que ele
considerava a “filosofia da moda” de seu tempo: a filosofia da vida®'.

O novo capitulo dedicado ao Verstehen da edi¢do de 1921 dos Limites
exemplifica bem o tratamento dado por Rickert as novas tendéncias da filosofia:
ele analisa os argumentos, tentando encontrar pontos de contato com sua propria
filosofia, e realiza a critica, mostrando didaticamente como a filosofia de valores
poderia ser a Unica a resolver todas as questdes filosdficas importantes. Em geral,
essas “respostas” a filosofia de seu tempo parecem ndo mais do que repetir a
exaustdo argumentos que ja tinham sido anteriormente apresentados por Rickert,
como se a rejeicao as suas teses fosse fruto de uma incompreensao fundamental e
que, assim que ele se fizesse compreender, mais pessoas adeririam aos principios
de sua obra. E se ele via a orientacdo para a filosofia do conhecimento e dos
valores perder pouco a pouco espacgo na academia, continuava a considerar-se no
caminho certo, e a acreditar que seu trabalho filosofico poderia marcar o inicio do
“crepusculo dos idolos” das modas filoséficas que se tornavam cada vez mais
fortes em sua época®*®.

De fato, o inicio do século XX testemunhou o surgimento de uma nova
tendéncia geral na academia alema, que Rickert acompanharia de perto e chamaria

de filosofia da vida (Lebensphilosophie). Tratava-se de uma série de autores que

¥SRICKERT, 2007, p. 558-559.

%%Carta de Rickert para Weber, 12/12/1909, Cf. KOHNKE, 200, p.743-744.

'Rickert publicaria mais tarde o livro Die Philosophie des Lebens, onde ele comentaria sobre
Dilthey, ainda que ndo o considerasse um membro ‘pleno’ dos filosofos da moda. Cf. RICKERT,
1920, p. 27.

¥¥RICKERT, 1920, p. IV.
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ndo trabalhavam necessariamente em dialogo, mas apresentavam linhas filosoficas
gerais bastante semelhantes. A filosofia da vida, que tem Nietzsche apontado
como precursor tanto por seus adeptos quanto por analistas, foi alvo de um estudo
detalhado de Rickert em 1920, no livro A filosofia da vida: apresentacéo e critica
das tendéncias filoséficas na moda em nosso tempo®*°. Para Rickert, 0 que
caracterizaria a Lebensphilosophie seria a centralidade do conceito de vida, que
deveria determinar toda a andlise filos6fica como instancia imanente e fluida,
mais vivenciavel do que conceituavel:

A vida é anunciada como o0 verdadeiro
“ser/esséncia”(Wesen) do todo do mundo, e a torna, ao
mesmo tempo, a ferramenta (Organon) de sua
investigacdo. A vida deve filosofar a partir dela mesma,
sem a ajuda de outros conceitos, e uma tal filosofia deve
ser vivenciada de forma imediata®®.

Trata-se, sem duvida, de uma formulacdo bastante confusa e vaga— e
Rickert estava ciente disso, considerando que esse carater um tanto “flutuante” da
definicdo vinha do proprio objeto que ele tentava conceitualizar. Pode ser mais
esclarecedor pensar no que essa centralidade do conceito de vida tinha por
objetivo negar: a hegemonia das ciéncias naturais baseadas na formulacéo
matematica de leis, na mecanica, na consideracdo da matéria como um agregado
de atomos, que apreendia toda a natureza como um mecanismo morto e inerte®*,
N&o se tratava de criticar apenas as ciéncias da natureza em si, mas seu impulso
racionalizador que se alastraria para diversas areas da vida e que teria pretensdes
de dominar todas as suas esferas com seu ideal de ciéncia, impregnando inclusive
a filosofia, que teria se tornado meramente intelectualista e racionalista tanto em
seus métodos quanto na escolha de seus objetos®?.

Igualmente esclarecedor pode ser acompanhar Rickert na apresentagédo da
filosofia atraves de alguns de seus autores, de forma a explicitar as diversas
caracteristicas filosoficas que seriam compartilhadas em maior ou menor grau por
todos os adeptos da filosofia da vida. Em Bergson, por exemplo, Rickert vé um de

seus aspectos essenciais: para o filésofo francés, a atividade filosofica se

$SRICKERT, 1920.

$0RICKERT, 1920, p.5. Tradugdo minha.
SIRICKERT, 1920, p.9.

$2BOLLNOW, 1958, p.5.
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constituia a partir da apreensdo imediata e intuitiva do mundo. Essa apreensao se
construiria a partir da propria vida, que se apresentava como um fluxo continuo,
sempre diferente, palco de forgas criadoras que ndo poderiam ser apreendidas por
conceitos e medidas, mas apenas pela intuicdo viva®™3. Vale observar que a
centralidade da intuicdo imediata faz com que Rickert considere os trabalhos
fenomenologicos de Husserl e de Scheler como afiliados, a0 menos em parte, a

filosofia da vida®*

- constituindo também o ponto central de suas divergéncias
com Lask. E importante também lembrar que o proprio trabalho de Rickert tem a
intuicdo como elemento central, com capacidade de apreender elementos que
escapam a conceituacdo, de forma que seu préprio trabalho também tem certa
afinidade com a filosofia da vida — ainda que isso Ihe escape completamente™®.
Outro traco representativo da filosofia da vida é colocado em evidéncia,
para Rickert, pelos filosofos estadounidenses William James e John Dewey. Para
Rickert, o pragmatismo pode ser considerado a “teoria do conhecimento” da
filosofia da vida, j& que, para ele, o critério de verdade de uma concepc¢édo
qualquer ndo estd em sua constituicdo teorica, e sim em sua utilidade para a

vida®®

. Ao conceber todos os valores éticos e todos os principios filoséficos como
sendo validos apenas a partir da imanéncia da vida, o pragmatismo explicitava a
recusa a qualquer ideal racional transcendente.

Simmel aparece como outro autor importante apontado por Rickert como
representante da filosofia da vida, ja que sua obra traz um elemento que ele vé
como essencial nesse movimento: a antissistematicidade. Segundo Rickert,
Simmel atentara como ninguém aos movimentos espirituais da historia europeia, e
colocara a énfase de seus trabalhos sempre nas relacbes moveis entre as pessoas
na sociedade, ndo considerando adequado tentar “fixa-las” em uma apresentacao
sistematica®’.

Em seu elenco de filésofos importantes para a constituicdo da filosofia da
vida, Rickert cita, por fim, Dilthey. A filosofia de Dilthey também pretendia se
construir como uma filosofia imanente a vida — posigédo que ja foi explicitada nas

paginas anteriores. Ainda que Rickert ndo o considere um filésofo da vida tout

$¥RICKERT, 1920, p. 23.
$RICKERT, 1920, p. 28.
355Cf. Capitulo 2.

$ORICKERT, 1920, p. 25
%'RICKERT, 1920, p. 26.
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court, para ele Dilthey teria trazido os principios dessa filosofia para a teoria da
historia:
Exige-se do historiador que ele ndo apenas forneca
conhecimento morto ou relate sobre fatos mortos e inertes
do passado, que ja ndo nos dizem respeito em sua
imobilidade. Ele deve, antes, se colocar (sich einleben)
nos acontecimentos do passado, revivencia-los e, assim,
tornd-los novamente vivos, como o presente imediato. Ele
deve possibilitar nosso “viver junto” (mitleben) com
nossos antepassados (...). Isso deve ser feito para 0s
diversos ambitos da cultura, para a arte e o direito, para a
economia e a religido de épocas anteriores. Suas forcas
adormecidas podem ser trazidas novamente a vida.**®
Esses tracos filosoficos fundamentais elencados por Rickert se
manifestavam de forma mais ou menos radical nos diversos escritos do seu tempo.
Os filosofos citados por Rickert sdo bastante respeitados por ele, e é dificil
acreditar que o autor ndo tivesse conhecimento de manifestagbes muito mais
crassas da época, cuja critica do racionalismo descambou, por vezes, para
formulacBes absolutamente antirracionalistas e pessimistas®>. Talvez Rickert
considerasse importante travar discussdées com o que ele considerava a elite
intelectual de todo esse movimento, mas nos faltam elementos para afirma-lo
categoricamente. O fato é que a filosofia da vida acompanhava um movimento
social mais geral e mais complexo de gquestionamento do racionalismo cientifico,
da sociedade industrial e dos valores mercantis. Ele se manifestava, por exemplo,
na arte, especialmente na poesia, com a valorizacdo da mistica, da religido e das
experiéncias sensuais, e também na critica literaria, que tentava interpretar
grandes autores através de suas vivéncias imediatas de “grandes homens”. Outro
fendbmeno interessante nesse quadro foi 0 movimento da juventude
(Jungendbewegung), no qual jovens se voltaram para a natureza, tentando escapar
da vida urbana por meio de passeios e acampamentos, buscando vivenciar
momentos mais auténticos e puros®®°.
O capitulo dedicado ao Verstehen na edicdo de 1921 dos Limites pode ser

compreendido dentro do contexto de fortalecimento da filosofia da vida e da

$8RICKERT, 1920, p. 10. Tradugdo minha.

%9STERN, 1974.

%00 movimento marcou, diga-se de passagem, o surgimento dos chamados albergues da
juventude. Ver BOLLNOW, p. 9. Movimentos de reforma pedagégica que criticavam a formacéao
baseada em valores meramente racionais e intelectuais também grassaram na época.
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manifestacdo de algumas de suas tendéncias em esferas sociais mais amplas.
Trata-se do tratamento mais extenso e completo dado por Rickert & questdo da
compreensdo diltheyana na histéria, onde ele relne e organiza diversos
argumentos que ja tinham sido avancados em obras anteriores e tenta definir a
possibilidade da compreensdo histérica dentro de uma filosofia de valores
rigorosa e racional®®!. Sua exposicdo pode ser dividida, grosso modo, na critica da
compreensdo intersubjetiva e na critica da compreensdo de processos mais
globais, ndo necessariamente presentes de forma clara e definida na psiqué de
algum individuo real (as “ideias” de Droysen ou a “conexdo de efeitos” de
Dilthey). Ambas se apdiam na nocdo fundamental para Rickert de que os
historiadores estudam objetos e processos ligados a valores, sendo esses valores
os principios de selecdo, e nao realidades fisicas e psiquicas por si mesmas. 1sso
quer dizer que seriam o0s sentidos “irreais” que formariam o foco dos
historiadores, e ndo sentidos “reais” — mesmo que eles sejam processos psiquicos,
iSSO €, ndo-materiais.

O grande erro de Dilthey teria sido justamente misturar, em seu conceito, a
compreensdo de sentidos irreais com a de processos psiquicos reais — de forma
que, para ele, “compreender” se aproximava bastante indistintamente de
revivenciar (nacherleben). Ora, para Rickert, o conceito de compreender s seria
possivel se o conceito se formasse tendo por base fundamentos diferentes; a
compreensdo ndo deve ser pensada como compreensao das vivéncias psicoldgicas
reais dos individuos, e sim como a compreensdo de sentidos irreais (valores)
associados por eles aos objetos e eventos:

O que ndo possui, de alguma forma, valor ou sentido,
permanece “incompreensivel” e, assim como a realidade
sem valores e sem sentido da natureza (no sentido mais
lato dessa palavra), sO pode ser descrito ou explicado
(erklart), e isso se for acessivel pela ciéncia. Apenas assim
nos livramos das maiores indefinicbes do conceito de
compreens&o*?.

%IRickert diferenciava racionalismo e intelectualismo. O racional seriam atitudes/reflexdes
planejadas, sistematizadas e ‘entendiveis’, i.e., passiveis de ser comunicadas com conceitos,
mesmo que 0s conceitos se refiram a dimensdes ndo-racionais da vida humana. O intelectualismo
se caracterizaria por um privilégio unilateral das capacidades cognitivas e racionais da vida
humana. Cf. RICKERT, 1924, p. 32.

%2RICKERT, 2007, p. 560. Traducio minha.
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Compreender seria a capacidade de detectar sentidos e valores compartilhados por
varias pessoas; para 0 processo empatico diltheyano Rickert prefere guardar o
termo revivenciar (nacherleben), sem afirma-lo, de partida, como possivel*®. E
com essa distingdo conceitual inicial que Rickert prepara o restante de sua
discussdo — ndo sem antes tentar justificar o que ele acreditava ser a confusdo de
Dilthey: a investigacdo da psiqué (Seelenleben) de um personagem histérico
sempre envolveria ndo apenas inquirir sobre sua vida psiquica real, como também
sobre os sentidos irreais que ela abarca. Daf a confusdo®®*.

Assim, a critica da compreensdo intersubjetiva se inicia com a
problematizacdo de uma afirmacdo que, para Rickert, era assumida como 6bvia
pelas pessoas de sua época: a de que 0 objeto da compreensdo e do
vivenciar/revivenciar (erleben/nacherleben) seria a vida psiquica real das
personalidades historicas ou de movimentos de massa>®. Para ele, era essencial
perceber que tal concepcdo era insuficiente para delimitar as ciéncias humanas, ja
que a vida psiquica poderia ser igualmente estudada em seus processos gerais —
sendo que a historia deveria se ocupar com a compreensdo de processos psiquicos
(e fisicos) individuais e Unicos. De certa forma, Rickert questionava, aqui, a
transformacéo da analogia de Humboldt e de Droysen entre compreensdo do outro
e compreensdo do que rege o0 processo histérico em um embasamento
epistemoldgico geral para as ciéncias histdéricas. A sua critica separa as duas
instancias: a compreensdo do outro, através do vivenciar/revivenciar de seus
processos psiquicos, pode servir a historia de personagens individuais, caso se
mostre possivel. Mas as ciéncias historicas tém de se estender para além dessa
instancia, ja que a compreensao de processos mais gerais ndo pode ocorrer atraves
desses processos empaticos, por ndo fazer parte das vivéncias de nenhum
individuo especifico.

Para alem disso, Rickert colocaria em questdo a propria possibilidade de se
revivenciar 0S processos psiquicos reais e individuais, tanto de pessoas no
presente, quanto no passado. Naquilo que ela tem de individual, a vida psiquica,

em toda sua complexidade, s seria acessivel ao proprio individuo que a possui:

363Cf. Rickert, 2007, p. 565.
S4RICKERT, 2007, p. 563.
$%SRICKERT, 2007, p. 557.
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“todo historiador s6 conhece de forma direta sua propria vida psiquica”366. O que
seria acessivel para o historiador seria aquilo que, de alguma forma, esta tanto na
base de seus processos cognitivos e psiquicos como na base dos processos
cognitivos e psiquicos da personalidade/grupo estudados: os sentidos “irreais”
(significados dados as coisas e eventos) partilhados por toda a humanidade:

(...)todo o psiquico que se desenrola de forma “real” em
outros individuos ndo pode ser acessivel de forma direta
pelos historiadores, i.e., ser “vivenciado” como um ser
real, enquanto a esséncia das formacdes de sentido irreais
consiste no fato de elas poderem ser apreendidas ou
compreendidas por qualquer individuo, em principio de
forma direta, onde quer que existam fontes para tal. Em
outras palavras, nés podemos alcancar eventualmente de
forma direta a individualidade dos sentidos irreais de uma
vida367psiquica alheia, mas nunca sua individualidade
real™’.

Para Rickert, seriam somente os valores (“sentidos irreais”)**® que

permitiriam que a investigacdo histérica tivesse lugar, ja que sem eles a vida
psiquica de outras pessoas sO seria acessivel da mesma forma que a natureza, i.e.,
apenas atraves de conceitos — isso se fosse possivel estabelecer um inventarios da
vivéncia “real” das pessoas. Os sentidos irreais, partilhados por quem investiga e
por quem ¢€ investigado, formariam uma “janela” para a vida psiquica alheia. A
partir deles e através da investigacdo dos fatos histéricos que podem ser
apreendidos conceitualmente, os historiadores conseguiriam “reconstruir” pedacos
das formacdes de sentido dos agentes passados em sua individualidade. Em
resumo, o0s Vvalores seriam “pontes” entre nossa individualidade e a
individualidade de outras pessoas, mas nem todos eles estariam “ativos” tanto no
passado como no presente. Alguns valores “flutuariam livremente”, sem que 0s
historiadores soubessem de sua validade, e a investigacdo do passado onde eles

eram validos no sentido forte seria possivel porque os historiadores poderiam

%6RICKERT, 2007, p. 571. Tradug&o minha.

%’RICKERT, 2007, p. 565. Tradug&o minha.

%%81mportante lembrar a diferenca entre valor e sentido para Rickert: os valores, que “flutuam”
entre 0s objetos e 0s sujeitos, sdo a instancia que permite que o0s sujeitos associem sentidos a
objetos e eventos. Esses sentidos, no entanto, sdo “irreais” ndo existem concretamente na psiqué
das pessoas, a0 menos ndao de forma permanente. Eles podem se manifestar em eventos
apreensiveis pela psicologia, mas ndo se reduzem a essas manifestacdes e nem dependem delas.
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“recupera-los”, compreendé-los como validos, em suma, apreender novos
sentidos, antes desconhecidos®®.

Isso quer dizer que a compreensdo intersubjetiva sé seria possivel, para
Rickert, com a assuncdo da validade de sentidos intersubjetivamente partilhados,
tanto sincronica como diacronicamente. A histdria até poderia ser construida de
forma a ser “revivida”, mas isso s6 se tornaria possivel gracas a ligacdo de
sentidos irreais a fatos reais colhidos nas fontes e apresentados da forma de
conceitos: o “revivenciar”, por si s6, partiria da vida psiquica individual de quem
lé os grandes historiadores capazes de tal construgdo®".

Além da possibilidade da compreensdo intersubjetiva e da reconstituicao
da vida psiquica histérica e individual, Rickert analisa a possibilidade da
compreensdo de processos, de “complexos de a¢bes” — considerando, em geral,
que essa forma de compreensdo forma o &mago do trabalho historiografico. Aqui
ele considera que o projeto de Dilthey, de se limitar a manifestacdes psiquicas
reais, se encontrava em um beco sem saida. 1sso porque os historiadores, em sua
atividade, tinham de, por vezes, encontrar formacdes de sentido que iam além das
apreensdes individuais dos sujeitos historicos - compreender o “sentido total” do
romantismo ou da vida grega, por exemplo. Dessa forma, sua apreensdo deveria
ser mais “completa” do que a apreensdao de qualquer personagem histérica
concreta:

Se nos restringimos ao que é real no mundo, torna-se
totalmente impossivel mesmo perceber o problema que é
abrigado pelas apresentacGes historicas de formagbes mais
amplas, como por exemplo o romantismo real ou a vida
grega geral®™.

O problema da formacéo desse tipo de conceito historiografico sé poderia
ser resolvido, segundo Rickert, assumindo-se a existéncia desses sentidos irreais,
que estavam para além da vida psiquica concreta dos individuos histéricos. E aqui

que o Vestehen intersubjetivo encontraria uma grande limitacdo:

(...) o sentido possui um tipo de unidade e completude em
relacdo as suas partes que difere da unidade e completude
que a realidade tem em relacdo as suas partes. Deve-se
mencionar que a unidade peculiar de um contexto que uma

$¥RICKERT, 2007, p. 585-586.
$RICKERT, 2007, p. 590 — 591.
$IRICKERT, 2007, p. 601. Traducdo minha.
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realidade provida de sentido possui ndo se baseia em uma

“dimensdo”, por assim dizer, real, mas pode apenas ser

encontrada no sentido irreal que a preenche®’?,

Para Rickert, a diferenca entre esses dois niveis da compreensdo permaneceria
velada para a maior parte das pessoas sobretudo porque algumas apresentacées
historicas, especialmente as biografias e as histdrias de vida de herdis, podem dar
a impressdo de se construir exclusivamente em torno de uma compreensdo dos
sentidos de apenas uma personagem. Para desfazer tal mal entendido, ele
considerava essencial refletir sobre as realidades psiquicas em jogo em processos
que se afastam da vida intima e individual, onde os centros historicos sdo apenas
membros de um contexto historico mais amplo e impessoal, quando o material
historico absoluto torna-se o “real e unico”, que pode ser apreendido por meios
diferentes do revivenciar compreensivo®".

Com tudo isso, chegamos a um quadro geral da critica de Rickert a
compreensdo, especialmente a compreensdo empatica diltheyana — e aqui vale
notar que tal critica se aplica muito mais facilmente ao Dilthey de 1883 do que ao
de 1910. Rickert nega ao revivenciar um papel central nas ciéncias historicas,
tentando demonstrar que revivenciar vivéncias psiquicas reais € tarefa impossivel
ao historiador. A compreensdo possivel, para ele, se da com relacdo a sentidos
partilhados por todas as pessoas, ndo dizendo respeito a forma real com que esses
sentidos se manifestaram para a psiqué das personagens historicas do passado. De
forma geral, pode-se dizer que a compreensdo de Rickert ndo é mais do que a
apreensdo de sentidos gerados por valores, sendo, portanto, um processo cognitivo
gue ndo envolve a esfera do sentir de novo (nacherfiihlen) e a subjetividade do
historiador.

Assim, também em relacdo ao Verstehen é possivel remeter as diferentes
analises de Dilthey e de Rickert a distingdo fundamental entre a filosofia dos
valores do segundo e ao principio filosofico basico diltheyano de ndo assumir
nenhum tipo de entidade ou sentido metafisico que ndo tenha existido realmente
na histéria. Nesse contexto, a compreensdo intersubjetiva teria um papel mais
importante na teoria de Dilthey, para a qual a compreensdo dos processos mais

gerais aparece como uma generalizagdo (por indugéo, deducéo etc.) da primeira.

$2RICKERT, 2007, p. 548. Traducio minha.
$RICKERT, 2007, p. 593.
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Para Rickert, a compreensdo intersubjetiva até poderia ter lugar, mas nao era o
elemento fundamental da pesquisa historica, que se basearia fundamentalmente
nos valores ou sentidos partilhados coletivamente. Nesse caso, ambos 0s “niveis”
de compreensdo, tanto a intersubjetiva como a de processos mais gerais, se
basearia no mesmo principio: na validade (ou correspondéncia a um valor) de
sentidos que poderiam ser captados em sua individualidade gracas a realidade
concreta na qual eles estavam embebidos.

A discriminacdo dessas diferencas ndo pode obliterar, no entanto, algumas
semelhancas essenciais aos trabalhos de Rickert e de Dilthey (e de Droysen, antes
dele). Um primeiro ponto importante a ser considerado € o fato de esses trabalhos
se inserirem em um contexto onde as ciéncias humanas e as ciéncias naturais
ainda nao eram consideradas absolutamente independentes do ponto de vista
metodoldgico e pratico. Se hoje a natureza eminentemente hermenéutica das
chamadas ciéncias humanas é contraposta aos métodos quantitativos das ciéncias
matematizadas — o0 que aparentemente é reconhecido mesmo pelos defensores
mais fervorosos da cliometria-, essa distincdo s6 se tornaria hegeménica
justamente a partir aquela época.

Para além disso, os trés autores partem, em suas consideragdes teoricas, de um
mesmo principio: o de que conhecer 0s sujeitos historicos é um processo analogo
ao de conhecer um outro sincrénico no tempo*’*. Para Droysen, tratava-se de uma
possibilidade inerente a espécie humana:

(...) perante o0s seres humanos, manifestagfes e
configuracbes humanas, no6s somos e sentimos
basicamente em “igualdade” e reciprocidade — cada eu

individual fechado em si mesmo, cada eu abrindo-se para

0 outro através de suas manifestagdes®".

Para Dilthey, a natureza humana cumpria 0 mesmo papel, perdendo depois espaco
para a capacidade humana de interpretar, circulando entre o que seria o particular
e 0 que seria geral. Tal capacidade, que viria do fato de as pessoas serem criaturas
que agem e compreendem acdes, permitiria que os historiadores fossem capazes
de reconstituir nexos de sentido — mesmo que eles fossem distintos dos seus — 0

que valeria tanto para a compreensao sincronica, como para a diacrénica. No caso

3 Apenas o segundo Dilthey passaria a diferenciar minimamente ambas essas instancias.
$*DROYSEN, 2009, p. 39.
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de Rickert, isso é ainda mais claro e inequivoco: sendo o sujeito transcendental a
base do sujeito cognoscente e os valores a-historicos os principios de selecdo
historica, 0s sujeitos estudados e 0s sujeitos do conhecimento teriam tanto em
comum como dois sujeitos do conhecimento coetaneos. A radicalizacdo do
historicismo, que na trilha de Dilthey historicizaria mesmo o0s aspectos que
permitem a compreensdo intersubjetiva, faria a consideracdo da especificidade da
dimensdo diacrdnica tornar-se uma necessidade ao se pensar a teoria da historia.

Um outro ponto unia, ainda, as abordagens dos trés autores — a centralidade da
acdo humana na histéria e a importancia da teoria da histédria e da investigacao
historica em si para as sociedades, justamente como formas de se pensar e se
orientar as acOes de sujeitos individuais ou coletivos. A histdria ndo apenas seria
fruto de atos humanos, como sua compreensdo se remeteria as vontades e
interpretacdes de mundo das pessoas. Mesmo as abordagens que davam énfase a
tradicdo — como a de Droysen e, em certo sentido, a de Dilthey — permaneciam
bastante distantes do que hoje chamariamos de estruturalismo.

Por ultimo, os trés autores ainda perseguiam uma teoria da historia que
delimitasse e justificasse a possibilidade de construcdo de ciéncias histdricas
objetivas. Por caminhos distintos, tentaram estabelecer um conceito de historia e
explicitar o tipo de relacdo entre o historiador e o material historico, a maneira
como seriam estabelecidos nexos de sentido, as semelhancas e diferencas entre as
ciéncias humanas e as naturais etc. Os anos cobertos por esse capitulo
testemunharam um trabalho colossal de reflexdo sobre a teoria da historia, com
dimensGes muito maiores do que pode-se intuir nestas paginas. Para alem disso, as
tensdes entre Rickert e Dilthey, dois fildsofos essencialmente preocupados com 0s
fundamentos das reflexdes na &rea da teoria da historia, continuam sendo
representativas de muitas das discussdes contemporaneas — de forma que a
historia de seus argumentos apresenta-se como central na histdria desse campo do

conhecimento.
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Conclusao

A teoria da histéria de Rickert, como j& apontado na introducdo, ndo é
tema amplamente abordado ou discutido no Brasil, e mesmo o0 acesso as suas
obras permanece bastante restrito, ja que apenas um de seus textos foi alvo de
traducdo para o portugués. As raras vezes em que seu trabalho é abordado estdo
associadas, sobretudo, a estudos sobre teéricos mais em voga, especialmente
sobre Max Weber, visto como um receptor mais ou menos fiel de seu legado; no
mais, Rickert ndo passa de uma mencao passageira a respeito de teorias da historia
pré-hermenéuticas. Diante disso tudo, ndo é de se estranhar que esta dissertacdo
possa despertar no leitor questdes que ndo seriam comuns para temas mais
correntes, como: por que estudar Rickert? Poderia o neokantismo contribuir para
as discussdes a respeito de teoria da historia hoje em dia? O desenvolvimento da
teoria da histdria posterior a Rickert ndo teria tirado o valor de suas tentativas,
mais ligadas aos paradigmas das ciéncias da natureza?

A bem da verdade, parece dificil responder a todas essas questdes de
forma definitiva, e tal dificuldade deve ser comum a todos os trabalhos de ciéncias
humanas, sejam eles dedicados a temas atuais e amplamente aceitos, sejam
dedicados a questbes que geram menos interesse. Talvez o melhor ponto de
partida para essa discuss@o seja uma afirmagdo de um contemporéneo de Rickert,
Dilthey, feita quando ele questionava em um de seus livros se a sociologia, tal
como ela vinha se constituindo a partir de seus objetos proprios, se revelaria uma
ciéncia proficua ou apenas como um exercicio intelectual pouco ttil. “De forma
geral”, aponta Dilthey, “perguntar-nos se determinado contetdo da realidade é
adequado para o desenvolvimento de conceitos demonstrados e proveitosos é
equivalente a perguntar-nos se uma faca a nossa frente esta afiada. E preciso
cortar”.*"® Assim, depois de todas as paginas dedicadas & analise da teoria da
historia de Rickert a partir de sua orientacdo filosofica mais geral e de seus
didlogos com seus contemporaneos, podemos chegar a afirmagdes mais amplas
que podem apaziguar algumas das inquietacbes que um nome relativamente
desconhecido pode fazer surgir nos leitores. Gostaria de argumentar, nesse

sentido, que o longo caminho que nos separa de Rickert esta coberto de elementos

$°DILTHEY, 2010, p. 104.
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que podem tanto despertar a sensacdo de proximidade como a de distanciamento
em relacdo a sua obra, o que pode nos fazer olhar com novos olhos também para
nossos proprios pontos de vista e formas de pensar.

N&o devem ter escapado a quem |é esta dissertacdo a existéncia, na
atualidade, de uma série de preocupacdes analogas as que permeiam as discussdes
sobre a teoria da histéria na época de Rickert. 1sso se aplica especialmente as
questBes a respeito da validade das apresentacdes historicas e da objetividade
possivel para o historiador. Cada revisionismo contemporaneo a nés, cada
explicacdo histérica que ampara posicdes politicas diferentes das nossas, cada
instrumentalizacdo da narrativa histdrica utilizada para privilegiar um ou outro
grupo especifico nos lanca novamente as questdes: o que distingue essas
apreensdes da histdéria das que nos parecem aceitaveis? O que distingue esses
discursos dos discursos aceitos por nos? Ha critério ou padrdo que possamos
utilizar, h& algum tipo de consenso que possamos mobilizar para classificar tal ou
tal explicagdo em mais ou menos aceitaveis? Dado um conjunto de fontes, sdo de
fato possiveis construc@es historicas absolutamente distintas, com conclusbes que
se colocam em extremos opostos, ideologicamente falando? O método, por si s0,
da conta dessas inquietacdes? E se cada geracdo elabora sua propria historia, ha ao
menos uma margem minima para reafirmarmos algum nivel de objetividade para
essa atividade (ou ciéncia)? Ndo ha ddvidas de que essas inquietacfes, se nao
articuladas expressamente por Rickert, estdo na base de seus trabalhos. A filosofia
dos valores tinha justamente por missao central a determinacdo de critérios que
pudessem estabelecer proposi¢Oes verdadeiras nos dominios mais distintos da
experiéncia humana, seja na ciéncia, na ética ou na arte. E ainda que o paradigma
pos-moderno enfatize a historicidade de todas as esferas de nossa vida, a
pretensdo rickertiana de estabelecer alguns principios universais e necessarios nao
nos soa absolutamente estranha: a vida humana, por exemplo, ndo seria um valor
universal?

Claro que essa inquietacdo comum néo anula o golfo aberto entre Rickert e
nos, representado, por exemplo, por nosso quase completo desinteresse em pensar
a formacé@o de conceitos, que dira em uma formacdo de conceitos que se dé
segundo os pressupostos analiticos kantianos. Durante o século que nos separa dos

neokantianos, as discussfes sobre a teoria da histéria se deslocaram das
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consideracGes quase técnicas apresentadas no Capitulo 2 para analises mais
centradas na politica, na diferenca entre fic¢do e ciéncia e em conceitos como o de
compreensdo. Assim, enquanto atualmente as discussdes na area seguem mais 0
tipo de reflexdo presente em Dilthey, por exemplo, as de Rickert se aproximam
muito mais das de autores como Hempel ou de Collingwood, que partem do
campo da epistemologia/logica geral. Esses dois autores, ainda lidos na
atualidade, tiveram ainda outras preocupacdes comuns a Rickert: a analise da
possibilidade de se encontrar leis na historia e a definicdo do qudo essencial tal
busca é para da disciplina. Seus escritos, mais acessiveis para 0s brasileiros,
formam sem duvidas o nlcleo de questionamentos que mais se aproxima dos
neokantianos quando se trata de teoria da historia, ainda que sejam
cronologicamente posteriores.

Todo o trabalho de Rickert se construiu em intenso debate com as
pesquisas filoséficas contemporéneas a ele, e seu formalismo era parte importante
de seu projeto. O rigor l6gico e a centralidade da teoria do conhecimento eram
considerados absolutamente necessarios para que fossem estabelecidos 0s
fundamentos das ciéncias e para que, a partir dai, se construisse um edificio
consensual de investigacdes empiricas. O fantasma do ceticismo circunda toda a
sua obra, que tem por missdo a construcdo de um edificio conceitual coerente e
claro que o afastasse dele, especialmente em sua manifestacdo mais pungente
entre filésofos da histéria: a do historicismo radical, que ndo admite a existéncia
de qualquer tipo de verdade universal e atemporal. A sistematicidade Ihe parecia
essencial para encarar de frente um problema de tal envergadura, e é a partir dessa
consideracdo que podemos entender porque Rickert via Dilthey, por exemplo,
como um autor pouco rigoroso, ainda que suas consideragfes lhe parecessem
validas. A clareza e estruturacdo de suas exposigdes €, alids, uma das virtudes de
Rickert — ainda que essa virtude se perca, por vezes, em uma grande prolixidade.

Um exemplo positivo dessa busca por clareza pode ser encontrado nas
discussbGes do autor sobre o conceito de progresso. Na Alemanha do inicio do
século XX, quando doutrinas neodarwinistas e racistas ganhavam espaco, assim
como teorias que reafirmavam com cada vez mais for¢a o progresso indubitavel
da sociedade tecnoldgica, Rickert foi uma voz dissonante entre seus

contemporaneos. Tentou discutir, a partir do conceito de valor, o que significaria
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progresso, defendendo que, para se falar nele, deve-se necessariamente
estabelecer um valor de referéncia®’. Assim, ainda que seu trabalho seja
permeado por um otimismo epistemoldgico bastante acentuado, Rickert
permaneceu moderado em seu otimismo politico — 0 que esta de acordo com o0s
indicios que apontam para seu pertencimento a classe letrada mais moderada a
qual pertenciam também, por exemplo, Marianne e Max Weber. Isso nos indica
um problema que pode surgir quando consideramos os neokantianos: o da
generalizacdo de seu posicionamento politico como eminentemente conservador.
Pensando-se na sociedade alema no inicio do XX, marcada por uma radicalizacédo
das posicdes politicas bastante acentuada, pensar nos neokantianos como
conservadores pode ser equivocado, na medida em que havia um conservadorismo
muito mais acentuado no que tange ao nacionalismo, politica externa e valores

democraticos, por exemplo, do que o desse grupo de intelectuais"®

. Ainda que sua
moderacdo possa e deva ser vista como conservadora dentro da radicalizacéo
progressiva que levaria ao nacional-socialismo®”®, deve-se notar que apenas tacha-
los como conservadores ndo informa muito sobre a real posi¢do desse grupo na
sociedade. No ambito da complexificacdo dessas descri¢bes e classificacdes, a
exposicéo de Fritz Ringer sobre os mandarins alemaes ainda constitui referéncia
importante®®.

A moderacdo politica de Rickert, a quem, possivelmente, ndo interessava
nem uma radicalizacdo a direita, nem a esquerda, também se reflete em seu
trabalho. A tentativa de criar uma teoria das ciéncias que as afirmava como
capazes do exercicio de imparcialidade e de objetividade, feita a partir de uma
filosofia que arrogava para si essa mesma imparcialidade, manifesta o amago
dessas preocupacgdes politicas de Rickert. Ainda que um perfil politico mais

completo do autor ainda ndo tenha sido construido, sua oposicdo a esquerda

S"RICKERT, 1998, p. 136-139.

%78 STERN, 1974. Vale lembrar que discuto, aqui, os neokantianos do sudoeste. Os neokantianos
de Marburgo, a exemplo de Hermann Cohen e Paul Natorp, sdo conhecidos por se posicionar mais
a esquerda no espectro ideoldgico, flertando com a social-democracia, ainda que também
permanecessem bastante moderados.

*\/arios autores enfatizam o papel de conservadores ndo-fascistas e da burguesia moderada na
criacdo das condicOes de possibilidade para a tomada de poder pelos nacional-socialistas. Um
misto de seu desejo de manter tudo como estava em uma sociedade em ebuli¢do com sua negacéao
total e medo da social-democracia e do comunismo, e de sua avaliagdo incorreta e subestimacdo do
poder da politica nazista teria possibilitado o vazio de poder que permitiu a ascensao de Hitler. Cf.,
por exemplo, WIRSCHING, 2008.

**RINGER, 2000.
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marxista é bastante obvia. Em diversos momentos Rickert critica 0 materialismo
historico como uma concepcao pseudocientifica que mascarava, na verdade, suas
motivacgdes politicas. Todo o edificio conceitual marxista era visto por ele com
desconfianga. Seu historicismo ndo permitiria, por exemplo, uma generalizacao tal
como “toda a historia ¢ a historia da luta de classes”. Pensar no espirito humano
como determinado por uma base material também néo lhe parecia adequado: no
neokantismo € o espirito, com seus valores, que apreende a realidade, e muitas de
suas categorias sdo fixas, ndo dependendo da estrutura econdmica da sociedade.
Por fim, seu desejo de imparcialidade é, sem duvidas, o que mais o diferenciava
dos marxistas da época, que viam nele ndo mais do que um dos representantes da
“ideologia burguesa” que tentava se afirmar como verdade incontestavel — e sua
filosofia da margem para que ele seja visto como seu representante por exceléncia.
Para Rickert, as relacBes entre politica e ciéncia defendidas pelos marxistas
levaria a corrosdo da capacidade de se fazer ciéncia; o cientista/fildsofo deveria
apenas analisar e chegar a conclusdes sobre os mais diversos fendmenos, e ndo se
posicionar sobre eles. Qualquer juizo de valor deveria ser feitos a posteriori: é
sempre importante lembrar que, para Rickert, nossos juizos podem se referir a
valores sem, necessariamente, valorar.

Esse posicionamento fundamental de Rickert é um dos pontos que
distancia suas reflexdes de uma parcela importante dos problemas gque envolvem a
histéria académica, especialmente a historia intelectual, de nossos dias. Os
desenvolvimentos que comecaram com a critica da ideologia de Karl Marx,
passando pela sociologia do conhecimento de Karl Mannheim e pela critica da
ciéncia como ideologia da Escola de Frankfurt, tornaram quase consensual a
concepgdo de que os autores sdo necessariamente influenciados por sua época e
por sua posi¢do politica — tanto nas ciéncias da natureza, como nas ciéncias
humanas. A separacdo entre fazer referéncia a valores e julgar valorativamente
pode nos parecer, assim, excessivamente idealizante. Relacionar a visdo de mundo
de um autor com seu contexto social e politico tornou-se, afinal, ponto central da
nova histdria intelectual, por exemplo. Ainda que a academia contemporanea nao
seja, em sua totalidade, adepta de um culturalismo radical, alguma influéncia do
contexto histérico na producdo do conhecimento se apresenta como ponto

pacifico, e a imparcialidade cientifica é tida mais como ideal ascético do que
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como realidade possivel. Ainda que a leitura de Rickert nos mostre que mesmo ele
tendia a considerar a objetividade como uma tendéncia progressiva da ciéncia,
mais como um comportamento do que como um resultado realmente possivel, a
sua doutrina dos valores parte do principio de que € possivel produzir ciéncia e
chegar a verdades independentes da posicdo do cientista na sociedade.
Harmonizar ambas as posi¢cdes foi um desafio para o autor, e permanece um
desafio para seus leitores.

Chegamos assim a um ponto de distanciamento importante entre Rickert e
a comunidade contemporanea. A ele, podemos adicionar a magreza dos debates
atuais sobre as diferencas entre as ciéncias humanas e as ciéncias naturais, que foi
uma inquietagdo importante e central para Rickert. A reformulacdo de todo o
sistema educacional alemdo na época, a formacdo de cursos superiores mais
especializados em ambas as esferas de ciéncias e, finalmente, as afirmac6es de
monismo metodoldgico pelos chamados positivistas justificam a grande discussao
a respeito do assunto na Alemanha de seu tempo. Hoje, ainda que vez por outra se
facam denuncias sobre supostas pretensfes de imposicdo das ciéncias naturais
sobre as ciéncias humanas — especialmente presentes no caso da neurociéncia, por
exemplo-, nos tendemos a considerar as diferencas entre ambos os “tipos” de
saber como mais ou menos ébvias, ainda que as razdes dessas diferencas ndo
sejam explicitas e declaradas. Mesmo que de forma vaga e ndo muito elaborada,
no entanto, podemos afirmar que essas diferencas tendem a se apoiar
especialmente na distincdo diltheyana entre ciéncias hermenéuticas e nao
hermenéuticas ou em diferengas de método, baseadas sobretudo na presenca de
experimentos empiricos e controlados nas ciéncias naturais.

A afirmacdo da natureza hermenéutica ou ndo-hermenéutica das ciéncias
histdricas € um ponto que simultaneamente nos afasta e nos aproxima de Rickert.
E importante frisar que a teoria de Rickert, da forma como ela é construida, deve
ser considerada uma teoria ndo-hermenéutica, tendo em vista que a constituicao
do conhecimento histdrico se da a partir dos valores, e que tais valores, que sao
também seus critérios de validacdo, devem ser considerados categorias cognitivas
universais. Ainda que os valores se atualizem na historia, eles o fazem, de certa
maneira, de forma global, e sua apreensdo ndo depende das vivéncias anteriores

dos autores/estudiosos, ja que eles constituem os fundamentos universais dessas
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préprias vivéncias. Isso ndo quer dizer que Rickert negasse por completo a
participagdo da hermenéutica nas ciéncias historicas, mas, para ele, a interpretacdo
sO se daria “posteriormente” & atuacdo dos valores. Mais do que isso: a
interpretacdo sO seria possivel por causa dos valores. Ndo seria exagero afirmar
que, para boa parte dos historiadores atuais, € dificil conceber uma pratica
historiogréfica baseada em critérios ndo-hermenéuticos e, ainda que se admita que
uma parte do conhecimento se baseie em algum tipo de intuicdo pura e
fundamental, dificilmente algum deles afirmaria que essa parte do processo de
investigacdo seja a mais essencial para as apresentacdes historicas. Poucos
discordariam da critica heideggeriana do “desenraizamento” dos valores de
Rickert, que parecem atuar independentemente do palco historico do sujeito do
conhecimento®®*,

Ao mesmo tempo, a preponderancia atual da hermenéutica parece ter
trazido a tona um novo “desenraizamento”, que se manifesta agora como uma
relacdo de quase independéncia entre a apresentacdo e o objeto historico. Esse
novo desenraizamento ndo permite que seja apontado, de forma definitiva,
qualquer critério de objetividade para o conhecimento histérico. Na falta de
pontos definitivos e fixos nos quais as descrigdes historicas e hermenéuticas se
prendam, surge imediatamente o problema de ndo se poder definir critérios de
diferenciacédo entre duas exposi¢cdes que ndo sejam arbitrarios, o que também pode
gerar reflexos na esfera da ética, construida, em geral, a partir desses pontos
fixos*®?, Os questionamentos levantados pela hermenéutica histérica também se
mostram em outros campos de conhecimento, como a filosofia e a critica literéria.
N&o ha duavidas de que a dificuldade das teorias do conhecimento baseadas na
hermenéutica de estabelecer critérios de validacdo do conhecimento, parte e
fundamento essencial da “pds-modernidade”, ja era intuida por Rickert no inicio
do século — e mesmo por Dilthey. Suas solugbes teoricas, no entanto, tentaram

esquivar-se do problema (ou evita-lo, antes que ele se colocasse com toda a forga

%1 Essa discordancia se justifica, em grande parte, por preocupacdes de se estabelecerem
hierarquias culturais que culminem em etnocentrismos e na desvalorizacdo do culturalmente
diferente. Uma saida para tanto é dada por Giovanni Levi, que propde, em outros termos, que a
histéria seja praticada tendo em vista um relativismo de valores culturais, mas o universalismo de
valores cognitivos. Cf, LEVI, 1992.

%2Um histérico das tentativas de estabelecer esses pontos fixos e dos problemas na ética,
notadamente do ‘relativismo’, pode ser encontrado em SCHOTLZ, 2011.
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para as geracdes seguintes), e tais tentativas também tém semelhancas com alguns
trabalhos atuais.

Um dos trabalhos que se destacou nas Ultimas décadas, e que ilustra bem a
continuidade do questionamento sobre os critérios de validacdo da hermenéutica,
é a obra de 1967 do critico literario E. D. Hirsch, Validity in Interpretation®?,
Dialogando com o estabelecimento da hermenéutica como tendéncia dominante
na critica literaria, Hirsch protesta contra as tendéncias contemporaneas de
deslocar o centro da interpretacdo de um texto para o leitor contemporaneo, que se
manifestariam de forma especial na negacdo do autor. Como critico literario,
Hirsch considerava o autor das obras estudadas como ancora essencial para as
interpretacdes de sua obra — recuperar suas intencdes era a Unica forma de validar
ou ndo uma determinada leitura. Hirsch defende, assim, que a interpretacdo dos
fatos exige a recuperacdo dos sentidos associados pelos proprios autores aos
eventos, e reafirma a possibilidade de se recuperar esses sentidos, a partir do
presente, através da leitura dos autores. Sua obra manifesta com clareza, assim,
uma critica ao historicismo radical, que coincide com a critica rickertiana do
“historicismo filoséfico”, e que ainda faz muito sentido atualmente. Ambos viam
no historicismo radical a rentncia a qualquer tipo de verdade cientifica.

Claro que a solucdo de Hirsch, que passa pela interpretacdo historica dos
autores, nao faz mais do que remeté-lo a uma série enorme de problemas da teoria
da histéria, que ja foram suficientemente contemplados nos capitulos anteriores. O
que vale a pena ser indicado aqui € uma certa aproximacao entre ambos 0s pontos
de vista, que consideram que, ainda que seja possivel atribuir diversos sentidos a
textos ou eventos historicos, deve ser possivel estabelecer critérios externos a
esses ambitos que possam fundamentar suas respectivas interpretagdes. Para
Hirsch, trata-se da esfera do meaning, da recuperacdo dos sentidos intencionados
pelos autores; para Rickert, trata-se dos valores, mesmo porque a interpretacéo de
um conjunto de acontecimentos histéricos ndo pode ser remetida a nenhum autor
particular, a menos que se admita a atuacdo de um espirito ou ser mitico,
conjectura pouco aceitavel para exposi¢fes académicas atuais. Vemos assim, em
roupagem mais atual, outro ponto que nos aproxima de Rickert, ainda que a

problematica de Hirsch seja muito mais limitada e que sua solugdo seja menos

$3HIRSCH, 1967.
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abrangente, mesmo que, talvez, mais aceitavel, por ndo descartar a centralidade do
procedimento hermenéutico.

Com essa selecéo de elementos que nos aproximam e nos distanciam de
Rickert, damos por concluidas, assim, as reflexdes voltadas as questdes elencadas
no inicio desta conclusdo. Esta dissertacdo teve como tarefa a leitura sistematica
de suas obras e 0 estabelecimento de uma interpretacdo que relacionasse a teoria
da historia do autor com outros movimentos intelectuais de seu tempo — e fica a
critério dos leitores julgar a filosofia neokantiana como relevante ou ndo para o0s
estudos no campo da teoria da historia. Claro que evocar a atualidade de algumas
questdes de Rickert e a inatualidade de algumas de suas solug¢des ndo justifica, por
si sO, seu estudo ou a relevancia de se conhecer o autor, visto que problemas
semelhantes podem ser acessados de diferentes pontos de vista e dependem, em
ultima instancia, do interesse do leitor. No caso de estudos a respeito do processo
de concepcdo das teorias da histéria de outros tedricos importantes
contemporaneos a Rickert, como Weber, Heidegger ou Dilthey, seu estudo pode
se mostrar bastante proficuo.

Ja no que diz respeito a relevancia de seu estudo para a historia intelectual
de seu tempo, para a historia da filosofia e para a histéria da teoria da histéria, ha
poucas duvidas. A mera centralidade dos neokantianos na academia alema da
época ja os torna essenciais para qualquer estudo de historia da filosofia e de
historia intelectual do inicio do século XX. Nesse sentido, muito trabalho resta a
ser feito: pesquisas sobre as relacdes entre Rickert e a politica de seu tempo, por
exemplo, que se ocupem da procura de novas chaves de leitura de seus trabalhos,
relacionando-os com seu ambiente politico e social particular, ainda devem ser
realizadas. Como foi dito anteriormente, os estudos realizados até agora nao
estabeleceram de forma inequivoca um perfil politico de Rickert, considerando-o
por vezes como intelectual da tradicdo liberal, por vezes como conservador
alinhado inclusive as ideias do fascismo. Essa pesquisa por fazer poderia ser
benéfica também para as discussdes sobre as relacdes entre a politica, a sociedade
e a filosofia, jogando novas luzes sobre as teorias neokantianas. Claro que tais
analises dependeriam de materiais que véo para além de livros editados, devendo
envolver as correspondéncias do autor, suas criticas publicadas em jornais,

documentos oficiais da universidade etc. O estabelecimento das relagdes entre
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trabalho intelectual e postura politica nos neokantianos torna-se particularmente
interessante se levarmos em contra o alinhamento da escola neokantiana de
Marburgo com a social-democracia. Esse tipo de abordagem, inteiramente por
fazer, ¢ um dos desenvolvimentos possiveis desta dissertacdo — ainda que
inimeros outros existam.

De modo geral, a teoria da historia de Rickert teve por problematica
muitas questdes que ainda nos inquietam, e elaborou muitas solugbes que hoje
seriam facilmente descartadas. Apesar disso, ou talvez justamente por isso,
conhecé-las pode nos trazer esclarecimentos sobre como os problemas da teoria da
historia eram elaborados no final do século XIX e exemplificar uma aparéncia
possivel para uma teoria ndo-hermenéutica da histéria. E mesmo que se considere
a base de suas reflexbes — a necessidade de existéncia de valores eternos e
imutaveis -, como pouco Util ou mesmo indesejavel, elas ndo deixam de
representar a outra face das teorias de muitos intelectuais admirados hoje, que
foram alunos de Rickert e que depois rejeitaram radicalmente suas posicoes.
Martin Heidegger, Erich Auerbach, Ernst Bloch e Walter Benjamin sdo alguns
desses nomes, e compreendé-los também passa pela compreensdo do que eles
rejeitaram, e ndo apenas daquilo que estd presente em seus proprios escritos.
Rickert é, sem davidas, o outro lado da moeda de diversas teorias da historia
atuais, e representa a outra via tomada por quem viu os fundamentos das
concepgOes contemporaneas se aproximarem, antes que elas se mostrassem, para

grande parte dos académicos, como um caminho sem volta.
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